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Sammanfattning 
 

Ministeriet för handel, industri och fiske samt ministeriet för rättsliga frågor och allmän säkerhet 
behandlar härmed förslaget till en ny lag om besöksersättning. 

 
I del 1 av remissdokumentet föreslår Näringsdepartementet en rättslig grund som gör det 
möjligt för kommuner att ta ut besöksavgifter i form av en nattavgift. 

 
I och med detta följer regeringen upp Hurdalplattformens ambition inom turistpolitiken att ge 
kommuner möjlighet att införa ett besöksbidrag och begära beslut nr 83: 
"Stortinget ger regeringen i uppdrag att senast i samband med statsbudgeten för 2024 
lämna förslag till kommunal/statlig turistskatt", jfr Rapport nr 1 (2022–2023) Statsbudget 
2023, rekommendation nr 2 S (2022–2023). 

 
Detta är den första fasen av regeringens projekt för besöksbidrag. I det här skedet 
behandlar ministeriet ett lagförslag som ger kommunerna möjlighet att ta ut avgifter från 
inkvarteringstjänsterna. I remissen vill ministeriet också lyfta fram omfattningen av de 
möjligheter som kommunerna i dag har att få intäkter från parkering och från besökande 
kryssningsfartyg. I fas två kommer departementet att utreda ett besöksbidrag från 
kryssningsverksamheten, med målet att införa detta. 

 
Den lösning som departementet föreslår innebär att intäkterna från skatten i sin helhet går 
till respektive kommun och ska användas för turismrelaterade kollektiva nyttigheter. 
Övernattningsavgiften definieras som en avgift som tas ut av den som erbjuder boende mot 
betalning. Syftet med att ge kommunerna handlingsutrymme att införa en kommunal logiavgift 
är att finansiera turistrelaterade kollektiva nyttigheter. 

 
Systemet med nattavgifter föreslås bli frivilligt att införa för kommunerna. Ministeriet föreslår att 
det sätts ett övre tak för skatten på fem procent av logipriset exklusive moms, men det är 
möjligt att fastställa en lägre nivå. 

 
Om en skatt på 3 procent tas ut på all försäljning av logitjänster visar beräkningar att det skulle 
kunna uppgå till cirka 900 miljoner norska kronor i totala intäkter. 

 
I del 2 av remisshandlingen föreslår Justitiedepartementet en rättslig grund som gör det möjligt 
för Kungen att införa ett besöksbidrag i Longyearbyen. En nattavgift och en avgift föreslås för 
passagerare som stiger av eller går ombord på konventionella kryssningsfartyg och 
expeditionskryssningsfartyg i Longyearbyen. Vid ett senare tillfälle måste en förordning 
utarbetas som mer i detalj reglerar strukturen för besöksersättningen. Föreskrifterna kommer 
att skickas ut på remiss. 
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Del 1 – Boendeavgift 
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1. Bakgrund och huvudinnehåll 

 
1.1 Övergripande om förslaget 

 
Införandet 
Regeringen ska inom ett hållbart ramverk möjliggöra största möjliga totala värdeskapande i den 
norska ekonomin. Det innebär att all affärsverksamhet ska vara socialt, miljömässigt och 
ekonomiskt hållbar och inte påverka jordens motståndskraft. 

 
Utvecklingen av turismen i Norge ska utgå från FN:s globala mål för hållbar utveckling och 
bidra till att Norge uppfyller sina internationella åtaganden på klimat- och miljöområdet. 
Regeringen ska underlätta en besöksnäring som är konkurrenskraftig, har ett allt lägre 
klimat- och miljöavtryck, respekterar naturens och lokalsamhällenas toleransgränser och 
bidrar till lönsamma året-runt-jobb och attraktiva destinationer i hela landet. 

 
För vissa lokalsamhällen är det krävande när många besökare kommer under högsäsong. 
Turistnäringens avtryck på natur och klimat är inte obetydligt. I detta samråd föreslår 
departementet därför att kommunen ska få ett nytt instrument för att möta dessa utmaningar. 
Förslaget syftar till att öka kommunernas handlingsutrymme för att samla in intäkter från 
dem som besöker kommunen för att finansiera turismrelaterade kollektiva nyttigheter. Det 
finns olika sätt att samla in intäkter från besökare. Sådana system kallas ofta för 
besöksbidrag. 

 
Besöksavgifter kan till exempel innebära att besökare måste betala en avgift på en eller flera 
tjänster som boende, catering och upplevelser, eller att de är skyldiga att betala en avgift i 
samband med inträde i ett geografiskt begränsat område. Syftet med besöksbidrag kan vara 
att hantera tillströmningen av turister och/eller att finansiera turistrelaterade kollektiva 
nyttigheter. 

 
Bakgrund 
På Hurdal-plattformen står det att regeringen kommer att "säkerställa lokalt värdeskapande 
och underlättande genom att ge kommunerna möjlighet att införa besöksbidrag. Ett eller flera 
pilotprojekt kommer att inledas snabbt, till exempel i Lofoten, på grundval av lokala initiativ. 

 
Vid behandlingen av budgeten för 2023 fattade Stortinget följande begärandebeslut (nr 83): 
"Stortinget ger regeringen i uppdrag att senast i samband med statsbudgeten för 2024 lämna 
förslag till kommunal/statlig turistskatt", jfr Rapport nr 1 (2022–2023) Statsbudget 2023, 
rekommendation nr 2 S (2022–2023). Av regeringens förslag till statsbudget för 2024; I Prop. 
1 LS (2023–2024) Skatter och avgifter 2024, anges att det behövs mer tid för att utreda 
uppföljningen av bland annat beslut nr 83, så att det kan ses i kontexten av de andra 
processer som berör samma fråga. Regeringen lade därför inte fram några konkreta förslag 
om en lokal eller statlig turistskatt i 2024 års budget. 

 
Mot denna bakgrund har regeringen utrett möjligheterna att införa olika former av besöksbidrag 
inom nuvarande regelverk och övervägt vilka former av besöksbidrag som kan vara aktuella att 
införa i Norge. 
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Möjliga åtgärder 
Ministeriet har bett om respons på olika pilotmodeller för besökarinsatser. I detta 
sammanhang har ministeriet för handel, industri och fiske fått synpunkter från flera 
kommuner. De olika modellerna har utvärderats av en arbetsgrupp med representanter från 
Närings- och fiskeridepartementet, Finansdepartementet, Kommun- och 
regionutvecklingsministeriet, Klimat- och miljöministeriet samt 
Kommunikationsdepartementet. De alternativ som övervägs av arbetsgruppen förutsätter 
ändringar i de nuvarande bestämmelserna eller att ny lagstiftning tas i bruk för att kunna 
genomföras. 

 
Arbetsgruppen pekade dock ut några områden där det sannolikt finns handlingsutrymme för 
kommunerna att inom nuvarande regelverk ta ut ökade intäkter från besökare. Detta gäller 
parkeringsavgifter i samband med villkorsparkering och parkering i boendezon. Vidare kan 
det även finnas handlingsutrymme för ökade intäkter från kryssningsverksamheten genom 
utdelningar från kommunens hamn, se mer om detta i avsnitt 2.1. 

 
Frågan om besökarnas bidrag har både en intäkts- och en kostnadssida. Frågor som måste 
besvaras på intäktssidan är: vad ska betalas för, vem ska betala, hur ska betalningskravet 
beräknas och drivas in, vem ska administrera och kontrollera, vilka sanktioner ska det finnas 
vid utebliven betalning och vilken är den rättsliga grunden som anger den rättsliga ramen för 
upprättande, genomförande och administration? Utgiftssidan väcker frågor om vad medlen 
kan användas till och vem som kan besluta om regleringar för att säkerställa att medlen 
används för angivna ändamål. 

 
I den första fasen av regeringens projekt för besöksbidrag föreslår ministeriet att 
kommunerna ska ges möjlighet att införa en kommunal avgift för logi. Ministeriet anser att en 
nattavgift är ett relativt exakt instrument för att samla in intäkter från besökare och att den 
har liten inverkan på lokalbefolkningen. Boendeavgifter är den vanligaste formen av 
besöksbidrag i Europa. En översikt från destinationskommittén visar att 20 europeiska 
länder har infört besöksavgifter från logitjänster.1 Ministeriet anser också att en avgift över 
natten kan komma att införas inom ramen för tjänstelagen, EES-samrådslagen och reglerna 
för statligt stöd. Andra lösningar som har övervägts, t.ex. transport och passage av 
nationella gränser eller zonavgränsning inom ett land, står sannolikt i konflikt med EES-
rättens principer. 

 
Den privata uthyrningsverksamheten har ökat under de senaste åren som en följd av enklare 
möjligheter till uthyrning genom olika former av förmedlingstjänster. I vissa städer, som 
Tromsø, har det också skett en stark ökning av direktflyg från utlandet, vilket har resulterat i 
en ökad efterfrågan på logitjänster. Ökad uthyrning av privat logi konkurrerar med hotell och 
andra reglerade kommersiella logiföretag. När skatten tas ut på olika former av inkvartering 
inom ett geografiskt område undviker vi att åtgärden bidrar till olika konkurrensvillkor och 
därmed en oönskad snedvridning mellan exempelvis hotell och privata hyresvärdar inom 
detta område. Om nattavgiften är måttlig blir effekten på efterfrågan sannolikt begränsad, 
samtidigt som skatten kan ge kommunen ett bidrag till finansieringen av turismrelaterade 
kollektiva nyttigheter. 

 
1 NOU 2023: 10 Bilaga 3, Tabell 3 
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Ministeriet har övervägt nollalternativet. Det vill säga att inte införa en lag som ger 
kommunerna rätt att införa en kommunal boendeavgift. Departementet bedömer att detta 
kommer att innebära att flera kommuner kommer att ha ett icke tillgodosett 
finansieringsbehov för turismrelaterade kollektiva nyttigheter. Kommunerna påverkas i olika 
grad av utmaningar kopplade till besöksnäringen, och i vissa kommuner finns ett behov av 
att kunna möta utmaningarna med riktade insatser. Ministeriet bedömer att åtgärden är 
lämplig för att möta de finansieringsutmaningar som kommunerna står inför. 

 
Allmänt, kommunalt system 
På Hurdal-plattformen meddelade regeringen att den skulle genomföra pilotprojekt med 
bidrag från besökare. Ministeriets utredningar har visat att det finns ett behov av 
lagändringar för att införa besökspenningssystem. Detta gäller även piloter. Ministeriet 
anser därför att pilotförsök är mindre relevanta än om det inte hade varit nödvändigt att 
ändra lagstiftningen. Ministeriet anser vidare att det därför är lämpligt att börja med att införa 
ett generellt system som gör det möjligt för alla kommuner att införa en kommunal logiavgift. 

 
Både nationella och kommunala system har beaktats. Fördelen med nationella system är att 
det är mer möjligt att skapa en övergripande politik som är oberoende av 
kommungränserna. När ministeriet ändå har valt att gå vidare med ett kommunalt program 
är det på grundval av att programmet kommer att vara frivilligt och beslutas lokalt. Detta ger 
kommunen handlingsutrymme för att möta den lokala turismens behov med lokala 
lösningar. Det förslag om nattavgifter som departementet nu behandlar kommer att rama in 
systemet och definiera en gemensam ram för kommunerna, med vissa möjligheter till lokal 
anpassning. 

 
Positiva och negativa aspekter av förslaget 
Det finns utmaningar med kommunala system, bland annat skillnader i administrativ praxis 
mellan kommuner och snedvridning av konkurrensen mellan företag. En annan utmaning 
kan vara att intäkterna från logiavgiften inte kommer till kommunen som har 
underfinansiering av turismrelaterade kollektiva nyttigheter. En kommunal logiavgift som tas 
ut av den som tillhandahåller boende mot betalning kommer sannolikt att ha betydligt högre 
administrativa kostnader än ett nationellt system som skulle ha kunnat använda etablerade 
insamlingssystem och omfördelningsmekanismer. I ministeriets utredningar har det inte 
framkommit någon grund för att ta ut en kommunal logiavgift på basis av befintliga 
utredningar från företag och privatpersoner. Detta innebär att nya system för insamling och 
kontroll sannolikt kommer att behöva skapas, vilket kommer att medföra avsevärda 
administrativa kostnader. 

 
Lagförslaget kommer att få konsekvenser för boendenäringen, besökare och kommuner. En 
positiv aspekt av förslaget är att kommunerna får ett nytt verktyg för att finansiera 
turismrelaterade kollektiva nyttigheter. Detta kan öka kvaliteten på turistprodukterna till 
förmån för besökarna, men också för lokalbefolkningen. Kommunerna får också ett verktyg 
för att begränsa, förebygga och reparera skador på natur och miljö till följd av ett ökat antal 
besökare. Förslaget innebär att besökarna i större utsträckning kommer att få bära de 
kostnader de åsamkar de lokalsamhällen de besöker. Detta kan bidra till en bättre 
samexistens mellan lokalbefolkningen och besökarna och minska miljö- och naturavtrycket 
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från turistnäringen. 
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För de som erbjuder boende mot betalning och för de kommuner som inför systemet 
innebär förslaget ökade administrativa kostnader. Vid beredningen av förslaget har 
ministeriet betonat att regleringen inte får vara onödigt administrativt betungande för dem 
som tillhandahåller inkvarteringstjänster och kommunerna, i den mån det är möjligt inom 
ramen för en kommunal avgift. 

 
Förslaget innebär till stor del att de som beskattas inte kan påverka de lokala besluten. I 
vilken utsträckning inkvarteringsavgiften inverkar på priset på inkvarteringstjänster för 
kunderna beror bland annat på konkurrenssituationen på marknaden och efterfrågan. 
Nattavgiften kommer sannolikt i sig att minska leverantörernas kostnadskonkurrenskraft. 

 
Ministeriet känner inte till att det finns liknande kommunala skatter i Norge som kommunen 
tar ut från både privatpersoner och företag som har inkomster från försäljning av tjänster. 
Kommunala boendeavgifter kan vara resurskrävande för kommunerna att samla in och 
kontrollera. Påförandet av en avgift är ett beslut som kan överklagas i enlighet med 
bestämmelserna i lagen om offentlig förvaltning.2 Kostnaderna för handläggningen av 
klagomål täcks av kommunen. 

 
Kommunalskatter av denna typ bidrar till olika konkurrensvillkor för dem som erbjuder 
boende mot betalning i olika kommuner och mindre förutsägbara ramvillkor. Förslaget 
innebär dessutom att olika branscher behandlas olika. Det är en del av den samlade bilden 
att de företag som erbjuder boendetjänster har en låg momssats på 12 procent. En annan 
effekt är att skatten kan bidra till överinvesteringar i turistrelaterade kollektiva nyttigheter, 
eftersom intäkterna från logiskatten endast kommer att användas för detta ändamål. 

 
1.2 Marknaden för boende 
Besöksnäringen består av olika branscher, och delas ofta in i boende, måltider, transporter, 
upplevelser (kultur och aktiviteter) och spridning. Mätt i värdeskapande var fördelningen 
2018: transport 45 procent, catering 24 procent, boende 15 procent, upplevelser 12 procent 
och spridning 4 procent (Jacobsen och Iversen, 2019). 

 
Norsk turism har blivit en stor exportnäring under det senaste decenniet. Branschen har den 
senaste tiden lagt en krävande period bakom sig till följd av coronapandemin. Under 2020 
och 2021 upplevde turistföretagen att affärsbasen försvann under långa perioder av 
restriktioner och nedstängningar. Nu är turistaktiviteten tillbaka på samma nivåer som före 
pandemin i de flesta regioner och på de flesta marknader. Statistisk sentralbyrå (SSB) visar 
att tillväxten har fortsatt under 2024. 3 

 
 
 
 
 
 

2 Lag av den 10 februari 1967 om förfarandet i förvaltningsmål (förvaltningslagen). 

3 Statistisk sentralbyrå, tabell 13100 och tabell  14162. 
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Marknaden för boende i Norge 
År 2024 fanns det över 4 000 logianläggningar i Norge, varav cirka 1 900 hade anställda, 
enligt siffror från Statistisk sentralbyrå.4 Logiföretagen finns över hela landet, men har en 
tyngdpunkt i städerna. Dessutom erbjuds logitjänster av privatpersoner, bland annat genom 
olika typer av förmedlingstjänster. Bland de största finns Airbnb, Booking.com, Expedia och 
TripAdvisor. 

 
Boendestatistik Statistik Norge - antal övernattningar 
Statistisk sentralbyrå kartlägger logimarknaden i Norge i en separat statistik. I 
inkvarteringsstatistiken ingår kommersiella övernattningar och övernattningar i privata hus 
och stugor som hyrs ut via en norsk förmedlare (fritidshusförmedling). En övernattning 
definieras som en person som övernattar en natt. Kommersiell inkvartering omfattar 
övernattning på hotell, pensionat och motell (nedan hotell), campingplatser, stugbyar och 
vandrarhem.5 Statistiken omfattar övernattningar på upp till tre månader. I siffrorna ingår inte 
boende som förmedlas via utländska förmedlingsföretag som Airbnb och liknande. 

 
Figur 1.1 visar hur övernattningarna är fördelade på de olika kategorierna under 2023. Hotell 
är störst med 66 procent, campingplatser 20 procent, fritidsbyar och vandrarhem 10 procent 
och privata fritidshusförmedlare 4 procent. 

 
Diagram 1.1 Övernattningar - fördelning efter inkvarteringstyp - 2023 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 14163 

 
År 2023 uppgick antalet övernattningar i Norge till 38,6 miljoner. Antalet övernattningar i 
kommersiella inkvarteringsanläggningar uppgick till 37 miljoner,6 vilket var en ökning med 
2,5 procent från år 2022. Under samma period minskade de norska övernattningarna med 
1,6 procent, medan de utländska övernattningarna ökade med 13,5 procent. Två av tre 
övernattningar var på hotell. Antal utländska 

 
 
 
 

4 Statistik från Norge, tabell 0709. 
5 SSB, Nace-kod: 55.1, 55.2 och 55.3 
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6 Statistik från Norge, tabell 14163 
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Hotellnätterna ökade med 22 procent från 2022 till 2023 (Oyier, 2024). Det förekom cirka 1,6 
miljoner övernattningar i privata semesterbostäder som hyrdes via en norsk mellanhand.7 

 
De största hotellkedjorna i Norge är Strawberry, Scandic Hotels, Thon Hotels och Radisson 
Hotel Group. Kedjehotell riktar sig i större utsträckning till affärssegmentet än mindre, 
fristående hotell. Det genomsnittliga priset för ett hotellrum i Norge var cirka 1 500 NOK i 
augusti 2024.8 Det finns stora skillnader i priser på företagsnivå och mellan olika delar av 
landet. 

 
Statistisk sentralbyrå publicerar också månadssiffror för övernattningar, som visar att 
ökningen har fortsatt under 2024. Tabell 1.1 visar fördelningen mellan olika typer av 
övernattningar i augusti 2024 och förändringen från augusti 2023 till augusti 2024. Under 
samma period var den totala ökningen 3,8 procent. Alla typer av övernattningar ökade. 
Ökningen var störst inom förmedling av privata semesterbostäder med 6,4 procent och 
hotell med 4,5 procent. I augusti 2024 stod norrmännen för 58 procent av de totala 
övernattningarna. 

 
Tabell 1.1 Övernattningar, augusti 2024 och förändringar från augusti 2023 till augusti 2024 

 
 Augusti 2024 Augusti 2023 – Augusti 

2024 

Övernatt
ningar 

Andel 
övernattningar 
(procent) 

 
Förändring i procent 

Total Norska främ
mande Total Norska främ

mande 
Totalt antal 

övernattningar 
5 450 306 57,6 42,4 3,8 3,9 3,7 

Kommersiella 
inkvarteringsföretag 5 270 260 58,7 41,3 3,7 3,4 4,1 

Hotell och liknande 
logiföretag 3 210 272 63,4 36,6 4,5 3,5 6,2 

Campingplatser 1 527 470 54,6 45,4 2,7 3,5 1,8 

Stugbyar och 
vandrarhem 532 518 41,7 58,3 1,8 2,3 1,5 

Icke-kommersiella 
boendeföretag 

      

Förmedling av privata 
fritidshus 180 046 26,8 73,2 6,4 42,6 -2,7 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabellerna 13100 och 14162 

 
Statistisk sentralbyrå har månadssiffror för övernattningar för kommuner med tidsserier 
från januari 2024. Figur 1.2 visar antalet kommersiella övernattningar på hotell under 
augusti 2024 i de kommuner som har flest antal övernattningar. Oslo har flest med 676 134 
övernattningar, följt av Bergen som 
har ungefär hälften så många, och Trondheim med 135 523 övernattningar. Figur 1.3 visar 
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7 Statistik från Norge, tabell 13100 
8 Statistik från Norge, tabell 14176 
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Övernattningar för samma kommuner fördelade på invånare i kommunerna. Mätt på detta sätt 
har Ullensaker kommun flest övernattningar, följt av Bergen, Bodø och Tromsø. 

 
Figur 1.2 Övernattningar – hotell och liknande inkvarteringsanläggningar – kommun – augusti 
2024 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 12894 

 
Diagram 1.3 Övernattningar - hotell och liknande logianläggningar - kommun - augusti 2024 
- per invånare 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 11342 och tabell 12894 

 
Boendestatistik Statistik Norge - omsättning 
I inkvarteringsstatistiken publiceras endast siffror för hotellens omsättning. Omsättningen 
från hotell (logiomsättning) uppgick 2023 till cirka 21,9 miljarder NOK.9 Med undantag för 
2020 och 2021 visar diagram 1.4 en ökning av omsättningen från 2016 till 2023 (nominella 
siffror). 

 
 
 
 
 
 
 
 

9 Statistik från Norge, tabell 14169. Omsättning av logi på hotell är omsättning för övernattningar, inte 
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omsättning för någon catering, även om till exempel frukost ofta ingår i priset för vistelsen. 
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Figur 1.4 Omsättning inom hotellverksamhet (logiverksamhet) under perioden 2016–2023. 1 
000 NOK 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 14169 

Internationella förmedlingstjänster och privat uthyrning 

Boende som förmedlas via delningsplattformar 
Statistik Norges boendestatistik som nämns ovan inkluderar inte övernattningar som 
arrangeras via Airbnb och andra internationella delningsplattformar. Experimentell statistik 
från Eurostat visar dock en kraftig ökning av boende som tillhandahålls genom denna typ av 
tjänster i Norge under de senaste åren. Under 2022 bokades nästan 4,6 miljoner 
övernattningar i norska hem eller fritidshus via delningsekonomiplattformarna Airbnb, 
Booking.com, Expedia och TripAdvisor. Jämfört med 2019 var det en ökning med 15 
procent (Aasestad, 2023). 

 
Korttidsuthyrning - information från Skatteetaten 
Tabell 1.2 har erhållits från Skatteetaten och visar intäkter från korttidsuthyrning för personella 
skattskyldiga som fastställs i taxeringen. 

Tabell 1.2. Korttidsuthyrning av privatpersoner fastställs i skatteuppgörelsen 2021–2023 
 

Inkomstår Antal 
personer 

Bruttohyresintäkter 
från 
korttidsuthyrning 

2021 14 845 807 057 944 
2022 27 630 1 676 003 905 
2023 38 550 2 298 671 593 

Källa: Skatteetaten 

 
Tabellen visar en kraftig ökning av omfattningen av privat korttidsuthyrning från 2021 till 2023, 
både i antalet personer som hyr ut och i intäkter. Siffrorna för 2021 är till stor del påverkade 
av pandemin och de åtgärder i samband med reserestriktioner som initierades i samband med 
detta. 

 
Dessutom får Skatteförvaltningen uppgifter direkt från de förmedlande bolagen. Från och 
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med inkomståret 2020 har norska och utländska företag som förmedlar uthyrning av 
fastigheter i Norge lämnat uppgifter om uthyrning och hyresintäkter för kort- och 
långtidsvistelser (Aasestad och Aasestad och Aasestad). 
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Kvile, 2021). Denna information visar också på en stark tillväxt av korttidsuthyrning via 
plattformsföretag i Norge från 2021 till 2023. Tabell A3 i bilagan visar de förmedlande 
bolagens redovisning av hyresintäkter från privata korttidsuthyrningar i kommunerna. 

 
Lönsamhet 
Logibranschen har låg lönsamhet jämfört med andra industrier på det norska fastlandet. 
Detta kan bland annat ses genom att studera de genomsnittliga rörelsemarginalerna över 
tid. Diagram 1.5 visar utvecklingen inom hotellverksamheten under perioden 2016–2022 
jämfört med tillverkning, detaljhandel, byggverksamhet och transport. Rörelsemarginalen för 
hotellverksamheten var negativ under perioden 2016–2020. Under perioden 2021–2022, 
som ska tolkas i ljuset av pandemin, var rörelsemarginalen positiv. Figur 1.6 visar att de 
genomsnittliga rörelsemarginalerna för vandrarhem/semesterlägenheter och campingplatser 
har varit positiva under perioden 2016–2022. 

 
Den relativt låga lönsamheten i logibranschen beror bland annat på stark priskonkurrens på 
den globala turistmarknaden, att branschen är arbetskraftsintensiv med begränsade 
skalmöjligheter och att många företag har stora säsongsvariationer där intjäningen främst 
sker under högsäsong, medan fasta kostnader löper under hela året. 

 
Figur 1.5 Rörelsemarginal för enskilda branscher 2016–2023. Procent. 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 07371 och tabell 08165. Det finns inga siffror för hotellverksamhet (NACE 55.1) 
för 2023. 
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Figur 1.6 Rörelsemarginal för hotell, vandrarhem/semesterlägenheter och campingplatser, 
2016– 2022. Procent. 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 08165. 

 
Värdeskapande och sysselsättning – nationalräkenskaperna i siffror 
Statistisk statistik från Statistisk sentralbyrå för 2021 visar att logibranschen hade 19 800 
anställda (heltidsekvivalenter) och ett värdeskapande på 10 120 MNOK. Under 2019, det 
sista året före pandemin, var sysselsättningen 24 900 årsverken och värdeskapandet i 
branschen 14 246 miljoner NOK.10 Diagram 1.7 och diagram 1.8 visar utvecklingen av 
sysselsättning och värdeskapande från 2016–2021. 

 
Diagram 1.7 Hotell- och bostadsverksamhet – årsverken (heltidsekvivalenter) för anställda 
och egenföretagare (1 000 årsverken) 2016–2021 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 09174 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 Statistisk sentralbyrå, tabell 09170 och tabell 09174. 
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Figur 1.8 Hotell- och restaurangverksamhet - Förädlingsvärde till basvärde. Fasta priser 2015 
(miljoner NOK) 

 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 9170 

 
Mätt i antal anställda (ej heltidsekvivalenter) visar preliminära siffror från Statistisk 
sentralbyrå att antalet anställda uppgick till 33 864 år 2023. År 2019 uppgick antalet 
anställda till 36 225.Den 11 oktober 2019, 

 
1.3 System i andra länder 
I de nordiska länderna har varken Danmark, Finland eller Sverige infört besöksbidrag. 
En majoritet av EU-länderna har dock infört någon form av turistrelaterad skatt eller avgift. 
Av 30 EU-länder har 21 infört en skatt på besökare. Antalet har ökat under de senaste tio 
åren. De flesta människor beskattar efter antalet nätter per person på stadsnivå. Dessutom 
är priserna ofta differentierade efter typ av boende, och rabatter eller undantag ges baserat 
på ålder och bostadsort. 

 
De flesta av skatterna har som en del av syftet att kontrollera turistströmmarna. Det kan 
vara en önskan om att sprida besökarna över områden, årstider eller besökssegment. 
Studier visar dock att det kan vara utmanande att hantera besökare på detta sätt 
(Riksrevisionen, 2020, s. 4). 

 
Enligt en rapport från OECD finns det en ökning av regenerativa skatter (OECD, 2014). 
Dessa skatter är inte nödvändigtvis ett försök att ändra beteenden, utan är avsedda att lösa 
en finansieringsutmaning. Intäkterna från dessa typer av skatter används ofta för 
restaurering av kulturarvet, utveckling av turistinfrastruktur och naturskydd. Samma studie 
visar att de negativa effekterna på efterfrågan och förändringar i näringslivets 
konkurrenskraft till följd av denna typ av skatt framstår som marginella. Generellt sett har 
det visat sig vara svårt att isolera effekten av skatter från andra faktorer. Många 
destinationer har upplevt en ökning av antalet besökare trots att olika former av 
besökarbidrag har införts. 
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11 Statistik Norge, tabell 12817 
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2. Tillämplig lag – begränsningar och möjligheter 

 
2.1 Möjligheter inom gällande regelverk 
Departementet bedömer att det för vissa kommuner sannolikt kan finnas ett outnyttjat 
handlingsutrymme inom ramen för nuvarande regelverk för att få ytterligare intäkter från 
besökare. Det gäller villkorsparkering och kommunens rätt att ta ut parkeringsavgifter vid 
utomhusområden. Vidare diskuteras möjligheten att sätta högre hamnavgifter. Genom 
remissdokumentet vill departementet lyfta fram detta handlingsutrymme. 

Parkeringsregler Villkorlig parkering 
8 § vägtrafiklagen12 och parkeringsföreskrifterna13 reglerar privat och offentlig villkorlig 
parkering 
av motorfordon. Med villkorlig parkering menas parkering mot betalning, tidsbegränsning 
eller på andra villkor, se § 2 (a) i parkeringsordningen. Föreskrifterna ställer ett antal krav på 
parkeringsverksamheten, bland annat för parkeringsområden, skyltning, betalning, 
kontrollsanktioner och reklamationer. 

 
Parkeringsreglerna  reglerar inte  nivån på vad du måste betala för att parkera eller använda 
intäkterna från parkeringen. Det är upp till den enskilda parkeringsleverantören att 
bestämma priset på kommunala villkorade parkeringsplatser och användningen av 
intäkterna. Det innebär att kommuner som erbjuder villkorad parkering kan höja priserna och 
öronmärka sina parkeringsintäkter för särskilda ändamål, till exempel turistrelaterade 
kollektiva nyttigheter. 

 
Parkering i bostadsområde 
29 § parkeringsordningen ger också kommunen möjlighet att inrätta så kallad 
bostadszonsparkering. Detta system ger kommunen rätt att reservera kommunala villkorade 
parkeringsplatser för parkeringsboende i ett mer avgränsat område, för lokala företag och 
för andra med ett särskilt behov av sådan parkering. Systemet kräver behovsprövning. 

 
Flera norska städer har infört parkering i bostadsområden. Systemet ger en möjlighet att 
erbjuda lokalbefolkningen och företagen ett lägre pris för parkering än för dem som inte 
omfattas av systemet. 

 
Parkeringsreglerna begränsar inte systemet till tätorter. Det innebär att systemet även kan 
användas på andra platser där kommunen vill säkerställa bättre parkeringsservice för 
boende och andra med särskilda behov, samtidigt som man inför eller utökar omfattningen 
av villkorsparkering för andra. Införandet eller den ökade omfattningen av villkorad 
parkering, i kombination med parkering i bostadsområden, kan också bidra till finansiering 
av turismrelaterade kollektiva nyttigheter. 

 

12 Lag nr 4 av den 18 juni 1965 om vägtrafik (vägtrafiklagen). 
13 Föreskrifter av den 18 mars nr 260 om villkorlig parkering för allmänheten och tillsyn av privata 
parkeringsregler. 
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14 § friluftslagen – utvidgning av avgiftsnivån för parkering vid utomhusområden  I 14 § 
friluftslivslagen14 anges att en skälig avgift får tas ut för tillträde till badstrand, tältplats eller 
annat bebyggt friluftsområde, men avgiften får inte vara oproportionerlig i förhållande till de 
åtgärder som ägaren eller användaren har vidtagit inom området till förmån för 
friluftsmänniskor. Bestämmelsen gäller även parkeringsplatser vid friluftsområden. 
Bestämmelsen innebär allvarliga begränsningar av rätten att uppbära skatt som hänför sig 
till sådana områden. Intäkter från sådana parkeringsplatser kan dock vara ett lämpligt 
instrument för att genomföra åtgärder som kräver finansiering i sådana utomhusområden. 

 
Som en uppföljning av vitboken om friluftsliv (Rapport nr 18 till Stortinget (2015–2016) och 
den senaste tidens diskussioner om betalning av avgifter för parkering vid friluftsområden 
har Klimat- och miljödepartementet påbörjat ett arbete med att bedöma om delar av de 
nuvarande reglerna är ändamålsenliga, och om friluftslivslagen bör tillåta uppbörd av avgifter 
för sådana parkeringsplatser där avgiften används till exempel för att underlätta i omgivande 
friluftsområden. Om det bedöms aktuellt med ändringar i regelverk på området kommer 
detta att skickas på remiss som ett separat ärende. 

 
Hamn- och farledslagen – möjlighet till utdelning från kommunens hamn 
I 4 kap hamn- och farledslagen15 finns bestämmelser som gör det möjligt för staten och 
kommunerna att täcka sina kostnader för att utföra olika tjänster och uppgifter enligt 
hamn- och farledslagen. Vilka avgifter som kan tas ut och vad de kan täcka anges 
särskilt i lagen, jfr 33–36 §§. 

 
Staten har möjlighet att införa en säkerhetsavgift för att täcka statens kostnader för att inrätta 
och driva VTS-centraler och en lotsningsavgift för att täcka kostnaderna för den statliga 
lotsningstjänsten. Kommunen har möjlighet att införa en farledsavgift för att täcka 
kommunens kostnader i samband med vissa myndighetsuppgifter enligt hamn- och 
farledslagen. Vattenvägsavgifterna får endast täcka de särskilda kostnader som anges i 
bestämmelsen och får inte överstiga själva kostnaden. Avgiften ska därför inte sättas så högt 
att den ger ett ekonomiskt överskott som kommunen kan använda för andra ändamål än de 
som anges i bestämmelsen. Både statens säkerhets- och lotsningsavgifter och 
kommunernas farledsavgift är avgifter som är avsedda att täcka åtgärder och 
myndighetsutövning för att säkerställa framkomlighet och säkerhet i vattnen. 

 
Man måste skilja mellan arvode och ersättning. Vilka avgifter som kan tas ut, och vad dessa 
konkret kan täcka, framgår av lagen. 

 
Ersättning tas ut från hamnen eller hamnoperatörerna, på privaträttslig grund, som betalning 
för användningen av hamnen och för de tjänster som hamnarna erbjuder. Kommunen kan i 
egenskap av hamnägare bestämma vad som ska betalas i ersättning inom ramen för de 
allmänna reglerna om oskäliga priser och konkurrensreglerna. Detta regleras inte i hamn- 
och farledslagen. 
Inom ramen för detta kan kommunen i egenskap av hamnägare besluta att hamnen ska ta ut 
ersättning från kryssningsfartyg som anlöper hamnen. Dessutom kan kommunen ta ut intäkter 

 

14 Lag nr 16 av den 28 juni 1957 om friluftsliv (nedan kallad friluftslagen). 
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15 Lag nr 70 av den 21 juni 2019 om hamnar och vatten (hamn- och farledslagen). 



26  

genom utdelning från hamnen, jfr 32 § hamn- och farledslagen om kapitalförvaltning i 
kommunalt ägda hamnar, samt använda medlen för att täcka övriga offentliga utgifter. 

2.2 Övriga tillämpliga bestämmelser 
Allemansrätten och EES-avtalet sätter ramarna för hur ett regelverk för att ta ut och ta ut 
besöksavgifter från olika tjänster som parkering, boende, kryssningsverksamhet med mera 
kan utformas. Dessa regler diskuteras mer i detalj nedan. 

 
Allemansrätten 
Allemansrätten är grunden för friluftslivet i Norge, och används ofta som ett samlingsbegrepp 
för de rättigheter vi har till fritt nyttjande av naturen i samband med friluftsliv. Allemansrätten 
gäller oavsett vem som äger marken. En central del av denna rätt är att ingen ersättning kan 
utgå för tillträde till naturområden i samband med friluftsliv. 

 
Under lång tid har människor använt naturen för att resa i och skörda ur. Allemansrätten som 
vi känner den idag stiftades 1957 genom friluftslivslagen. Friluftslagen ger rätt att vistas, 
tälta, bada, vila, resa och skörda i naturen på bestämda villkor. Friluftslagen ålägger också 
den som utövar sina rättigheter enligt lagen att handla försiktigt och hänsynsfullt så att de 
inte orsakar skada eller olägenhet för markägare och användare eller orsakar skada på 
miljön, jfr 11 §. Rättigheterna enligt lagen är i övrigt begränsade av andra regler, jfr 19 § 
friluftslivslagen, där det anges att allemansrätten kan åsidosättas genom andra föreskrifter. 
Enligt 15 § friluftslivslagen får kommunerna meddela lokala föreskrifter om reglering av 
trafiken i friluftsområden där det är mycket trafik, med utgångspunkt i bland annat 
ordningshållning, miljöhänsyn m.m. Bestämmelsen syftar till att skydda markägarens 
intressen och skydda naturbetingelsen och miljön, inte att reglera trafiken av säkerhetsskäl. 

 
I 14 § friluftslagen regleras rätten att ta ut avgifter för tillträde till friluftsområden. Bestämmelsen 
har följande lydelse: 

 
"Allemansrätten enligt denna lag hindrar inte ägaren eller användaren från att ta ut en skälig 
avgift för tillträde till en strand, tältplats eller annat bebyggt friluftsområde med stöd av 
tillstånd från kommunen, men avgiften får inte vara oproportionerlig i förhållande till de 
åtgärder som ägaren eller användaren har vidtagit på området till förmån för 
friluftsmänniskor. Villkor får ställas för ett sådant tillstånd." 

 
Enligt 14 § friluftslivslagen finns således en begränsad rätt att ta ut avgifter för tillträde till 
naturen. 

 
Allemansrätten och principen om gratis är stark i Norge. Det finns en tvärpolitisk 
överenskommelse om att vi inte vill ha användaravgifter för att resa och vistas i naturen. 
Under Stortingets överläggningar om vitboken om friluftsliv 2016 (Rapport nr 18 till Stortinget 
(2015–2016)) fanns ett brett stöd för denna princip: Utskottet lyfte fram principen om att det 
ska vara fritt att röra sig i naturen. I vitboken konstateras att friluftslagen i dagsläget inte 
tillåter att obligatoriska avgifter tas ut på skidspår, stigar och liknande. Kommittén ansåg att 
denna princip måste bibehållas och att det inte bör vara möjligt att utvidga rätten att ta ut 
avgifter på ouppodlade områden. 
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I den nuvarande lagstiftningen är det inte tillåtet att kräva användaravgift för offentliga 
naturnyttigheter. Undantaget är om en markägare har anlagt ett friluftsområde, till exempel 
en badplats, och/eller anlagt en parkeringsplats i anslutning till ett rekreationsområde eller 
ett bebyggt friluftsområde. I sådana fall ger 14 § friluftslagen möjlighet för markägaren att ta 
betalt för tillträde till området. Det är med andra ord ett smalt undantag från den fria princip 
som annars gäller i den norska naturen. Det är kommunen som bestämmer om markägaren 
ska kunna ta ut en avgift för tillträde till ett friluftsområde, och hur stort detta ska vara, om 
något. Det har i förarbetena framhållits att bestämmelsen inte kan användas för att ta ut en 
avgift för användning av stigar och leder. 

 
Bestämmelsen innebär flera begränsningar för fastställandet av en sådan skatt. 
För det första gäller bestämmelsen endast "iordningställda friluftsområden". Det innebär att 
ingen avgift kan tas ut för områden som inte har en viss utvecklingsgrad. Det finns också 
begränsningar för skattebeloppet. Avgiften måste vara "rimlig" och stå i proportion till de 
åtgärder som vidtas på plats till förmån för människor utomhus. Klimat- och 
miljödepartementet har utgått från att detta innebär att skatten inte får överstiga kostnaden 
för att inrätta och driva det utvecklade friluftsområdet. 

 
Bestämmelsens tillämpningsområde innebär också begränsningar av hur mycket avgifter 
som får tas ut för användning av parkeringsplatser utomhus. Detta framgår av förarbetena. I 
Ot.prp. nr 2 (1957) anges att "Uttrycket "exploaterat friluftsområde" omfattar även 
parkeringsplatser, i förekommande fall. Samma sak upprepas i Ot.prp. nr 27 (1995–1996): 
"Bestämmelsen gäller även parkeringsplatser som har anlagts i anslutning till 
utomhusområden". 

 
Klimat- och miljödepartementet har utgått från att den ovan nämnda självkostnadsprincipen 
även gäller för avgiftssystem för parkeringsplatser vid friluftsområden, eftersom samma 
villkor gäller för sådana områden som för andra utvecklade friluftsområden. 
Bestämmelsen kommer således att förhindra betalningssystem som inrättas för att ge en 
vinst från driften av en parkeringsplats, för att täcka kollektiva nyttigheter, utanför själva 
parkeringsplatsen. 
Bestämmelsen gäller även om området regleras enligt plan- och bygglagen16 och även om 
parkeringen bedrivs enligt parkeringsordningen. 14 § friluftslagen och de begränsningar 
som den medför gäller endast parkeringsplatser vid friluftsområden, inte andra 
parkeringsplatser. 

 
Tillämpningsområdet för 14 § diskuterades bland annat i rättsfallet om Nordkapsplatån, där 
kärnan i målet var om det krävdes tillstånd från kommunen för att ta ut parkeringsavgifter för 
det aktuella området. I september 2022 beslutade Hålogaland hovrätt (LH-2021-147491) att 
Scandic AS inte får ta ut parkeringsavgifter av besökare till Nordkap utan tillstånd från 
Nordkaps kommun. Dessutom slog domstolen fast att hela Nordkapsplatån är att betrakta 
som obrukad mark enligt friluftslivslagen, och att ingen avgift får tas ut utan tillstånd för trafik 
på sådan obrukad mark. 
Domstolen prövade också sambandet mellan 19 § friluftslagen och reglering enligt plan- och 
bygglagen och om detta skulle innebära att begränsningarna i uppbörden av skatt enligt 14 
§ inte var tillämpliga på området. Domstolen förnekade detta. Fallet överklagades till Högsta 
domstolen, men fallet godkändes inte av överklagandenämnden. Hovrättens dom är därför 
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rättsligt bindande. 
 
 

16 Lag nr 71 av den 27 juni 2008 om handläggning av ansökningar om planering och byggande (plan- och 
bygglagen). 
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I NOU 2023:10 (Leva och uppleva – Destinationer för en hållbar framtid) diskuterade 
kommittén ämnet lokal användarbetalning och tog upp användningen av paragraf 14 i 
friluftslivslagen. Kommissionen ansåg att det fanns goda erfarenheter av avgiftsbelagd 
parkering vid bland annat Preikestolen och Trolltunga och att avgiftsbelagd parkering kan 
ge incitament till att använda andra transportmedel än bil. Det finns dock ett behov av 
ytterligare förtydliganden i 14 §§, bland annat vad som menas med "skälig avgift" och 
"utvecklat utomhusområde". 

 
Fri rörlighet inom EES 
Genom EES-avtalet är Norge en del av EU:s inre marknad med fri rörlighet för varor, kapital, 
tjänster och människor. Dessa är de fyra friheterna. 

 
Ministeriet har bedömt förslaget mot bakgrund av reglerna om statligt stöd. Förslaget innebär 
att varje kommun ges behörighet att ta ut eventuell logiavgift, uppbörden sköts av 
kommunen och det är upp till kommunen att bedöma de budgetmässiga konsekvenserna av 
att ta ut denna. Departementet anser därför att beslutet ligger inom kommunens självstyre 
och är utformat på ett sätt som innebär att skillnader mellan kommunerna inte kommer att 
vara selektiva enligt reglerna för statligt stöd. De medel som samlas in kommer också endast 
att användas för att finansiera turistrelaterade kollektiva nyttigheter och därmed inte 
användas för att täcka ekonomisk verksamhet i den mening som avses i stödlagstiftningen. 
Generellt sett anser ministeriet därför att stödordningen kommer att vara förenlig med 
stödreglerna. Ministeriet anser också att förslaget om kommunala logiavgifter generellt sett 
kommer att ligga i linje med tjänstelagen och EES-samrådslagen. 

 
EES-avtalet innehåller ett allmänt förbud mot diskriminering på grund av nationalitet, jfr artikel 
4. För att säkerställa den fria rörligheten för tjänster är restriktioner för gränsöverskridande 
tjänster i allmänhet förbjudna (jfr artiklarna 36–39). Bilaga XIII till EES-avtalet innehåller också 
omfattande sekundärlagstiftning på transportområdet. 

 
Ett förslag om att ta ut besöksavgifter via olika transportsätt ger upphov till frågor om EES-
lagstiftningen. En central fråga är om en avgift för att resa in i en region ska anses vara en 
begränsning för en utländsk tjänsteleverantör, jämfört med en inhemsk tjänsteleverantör. 
Detta är till exempel relevant för ett system som befriar transportföretag eller lokala bilister 
från besöksavgifter, medan transportföretag eller bilister från EU/EES-länder måste betala. 

 
Destinationskommittén hänvisar i sitt betänkande till Eurovinjettdirektivet 
(Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2022/362) och framhåller att detta direktiv 
också kan begränsa utrymmet för att införa ett system för att ta ut vägtullar från bilister. I 
detta sammanhang hänvisas särskilt till kravet på att uppbörden av vägtullar och/eller 
vägavgifter, även på andra vägar än de som ingår i den definierade norska delen av det 
transeuropeiska vägnätet (TEN-T), inte får medföra differentierad behandling av 
internationell och nationell trafik. Detta för att förhindra snedvridning av konkurrensen mellan 
operatörerna. En sådan omotiverad skillnad i behandling mellan lokala transportföretag och 
transportföretag från EU/EES-länder kan också påverka reglerna för statligt stöd. 
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Insamling och delning av data relaterad till korttidsuthyrning 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2024/1028 om insamling och utbyte av 
uppgifter om korttidsuthyrning och om ändring av förordning (EU) 2018/1724 
antogs i EU den 11 april 2024.17 I Norge och övriga Eftaländer övervägs nu om denna 
rättsakt bör införlivas med EES-avtalet och den nationella lagstiftningen. 
I förordningen fastställs regler för myndigheter och leverantörer av onlineplattformar för 
korttidsuthyrning för att samla in data och dela data från dessa plattformar med myndigheter i 
samband med tillhandahållandet av korttidsuthyrningstjänster som erbjuds av värdar via 
plattformarna. 

 
Syftet med förordningen är att upprätta ett harmoniserat regelverk för insamling och utbyte 
av data som kommer att skapa större insyn på marknaden för korttidsuthyrning och göra det 
möjligt för myndigheterna att utforma och genomföra en effektiv och proportionell reglering 
av sådana tjänster. Av ingressen och bestämmelserna i förordningen framgår att den inte 
påverkar tillämpningen av nationell lagstiftning om administration, uppbörd, uppbörd eller 
uppbörd av skatter, tullar och andra avgifter. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
17 Förordning - EU - 2024/1028 - SV - EUR-Lex (europa.eu). 
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3. Syftet med den kommunala logiavgiften 

 
3.1 Införandet 
Turismen i Norge är till stor del säsongsbunden, med stora säsongsvariationer i 
besöksströmmar. Från 2005 till 2023 har antalet övernattningar på kommersiella 
anläggningar i Norge ökat med cirka 41 procent. Nedgången under pandemiåren 2020 och 
2021 har nu kommit ikapp. Antalet övernattningar under 2023 är fler än under 2019.18 Vissa 
destinationer har för många besökare samtidigt, periodvis eller totalt. På vissa platser har 
detta lett till utmaningar med slitage, störningar av djurlivet, tryck på infrastrukturen, 
nedskräpning och nedbrytning av naturen. Många besökare kan också leda till ett ökat 
behov av underhåll, förebyggande och underlättande. Flera arbeten understryker behovet 
av att införa en lösning för finansiering av kollektiva nyttigheter. Dessa inkluderar den 
nationella turismstrategin 2030 (Innovasjon Norge, 2021), destinationskommitténs rapport 
(NOU 2023:10) och färdplan för besöksnäringen (Närings- och fiskeriministeriet, 2024). 

 
Å andra sidan skapar besöksnäringen aktivitet i närmiljön som ger underlag för bosättning 
och därmed skatteintäkter m.m. för kommunerna. Den kan också bidra till att finansiera 
turistrelaterade kollektiva nyttigheter genom att prioritera offentliga budgetar. Frågan är om 
detta är tillräckligt. Kommuner, aktörer inom turism och friluftsorganisationer har i allt högre 
grad efterfrågat nya modeller för finansiering av kollektiva nyttigheter och för hantering av 
besöksflöden. 

 
Syftet med att ge kommunerna handlingsutrymme att införa en kommunal logiavgift är att 
finansiera turistrelaterade kollektiva nyttigheter. Det ger kommunen större handlingsutrymme 
för att utveckla en mer hållbar besöksnäring. 

3.2 Finansiering av kollektiva nyttigheter 
 

Vad är turismrelaterade kollektiva nyttigheter? 
Kollektiva nyttigheter kännetecknas av att fler kan nyttja nyttigheten samtidigt utan att värdet 
för andra minskar eller nyttan går förlorad. De kännetecknas också av att det inte går att 
hindra någon från att använda varan. 

 
Turistnäringen i Norge är beroende av tillgång till natur- och kulturattraktioner eftersom det 
ofta är anledningen till att besökare kommer – antingen från andra håll i Norge eller från 
andra länder. Samtidigt kommer överbelastning att försämra kollektiva nyttigheter och 
innebära utmaningar när det gäller ledning, organisation, reglering och finansiering. Brist på 
finansiering för inrättande, drift och underhåll av kollektiva nyttigheter kan försvaga värdet av 
kollektiva nyttigheter för lokalbefolkningen, besökare och företag. 

 
I praktiken är det svårt att hitta rena kollektiva nyttigheter. Till exempel är ett naturområde 
en kollektiv nyttighet om det finns få människor i området. Om det kommer så många 
människor att det finns en rivalitet om utrymmet är dock naturområdet inte längre en ren 

 

18 Statistisk sentralbyrå, tabellerna 08401 och 14162. 
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det gemensamma bästa. I remissvaren använder ministeriet begreppet kollektiva nyttigheter 
med anknytning till turismen. I detta samråd utgår ministeriet från en bredare förståelse av 
kollektiva nyttigheter än vad som vanligtvis görs inom nationalekonomi, jfr exemplen nedan. 

 
Det finns flera skäl till att det finns ett behov av att finansiera turistrelaterade kollektiva 
nyttigheter. Ökat resande kan leda till ett behov av mer finansiering för produktion och 
underhåll av infrastruktur som tillgängliggör natur- och kulturföremål. Utmaningarna kan vara 
relaterade till kapacitetsbrist i offentliga toaletter och sophantering samt möjligheter att 
underlätta strövområden. 

 
Det kan också finnas behov av att finansiera infrastruktur som bidrar till ökad säkerhet i 
bergsområden och minskar behovet av räddningsinsatser och av åtgärder för att värna 
kvaliteten på natur- och kulturföremål. I detta sammanhang är det viktigt att vidta åtgärder 
för att minimera föroreningar, överkonsumtion och andra negativa externa effekter av den 
ökade turistverksamheten. Det kan göras genom att underlätta minsta möjliga störning för 
djurlivet, skydda rödlistade arter och skydda boplatser under exponerade perioder på året, 
eller genom åtgärder för att bevara områden med orörd natur. 

 
I detta sammanhang är turismrelaterade kollektiva nyttigheter inte en vanlig, kommunal 
tjänsteproduktion som kommunerna, oavsett vilka besökare som kommer till kommunen, är 
ansvariga för att erbjuda sina invånare. 

 
Möjlig finansiering av kollektiva nyttigheter 
Det finns olika sätt för samhället att finansiera kollektiva nyttigheter. Destinationskommittén 
har särskilt tittat på kollektiva nyttigheter i samband med turism. Kommissionen använder 
samma avdelning som Jakobsen och Iversen (2019) för möjliga finansieringslösningar i 
samband med särskilda problem med allmännyttan som turistnäringen står inför. De pekar 
på följande finansieringslösningar: 

• Volontärarbete: Många uppgifter i samband med produktionen av kollektiva 
nyttigheter som är relevanta för turismen utförs av frivilligsektorn. Till exempel 
Norska Sjöräddningssällskapet och Röda Korset sörjer för säkerheten till sjöss och 
i bergen. Dessutom erbjuder Norges turistförbund markerade spår i bergen, och 
skidförbundet och andra erbjuder preparerade skidspår. 

• Offentlig finansiering: Den offentliga sektorn finansierar ett antal kollektiva 
nyttigheter som turistnäringen drar nytta av. En möjlig lösning på problemet med 
kollektiva nyttigheter är därför att omprioritera medel via statsbudgeten till ett 
system som är öronmärkt för kollektiva nyttigheter, eller direkt till kommunerna. 

• Användarbetalning: Olika former av användaravgifter, såsom entréavgifter, 
vägtullar, trängselavgifter och parkeringsavgifter, kan finansiera underlättande 
infrastruktur och samtidigt bidra till att minska antalet besökare under den period 
då en vara är särskilt belastad. 

• Påläggssystem (besöksavgifter i form av pålägg eller avgifter): Frivilliga eller 
obligatoriska påslagssystem för olika tjänster har införts i många länder. Sådana 
system innebär att alla användare av utvalda tjänster betalar lite vardera. 
Uppräkningssystem kan vara nationella, regionala eller lokala. Exempel på 
påslagssystem är inkvarteringsskatt, påslag på catering, kryssningspassagerarskatt 
och flygpassagerarskatt. 
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Utmaningar med finansiering av kollektiva nyttigheter 
Kollektiva nyttigheter som naturområden, kulturella och historiska besöksmål, stadsmiljöer 
m.m. kan ge fördelar för besökare och företag, oavsett vad den enskilde är villig att betala. 
Det innebär att det finns en risk att sådana varor överkonsumeras och underinvesteras i dem 
där det är lämpligt. Det är i dagsläget tillåtet att ta betalt för nyttjande av tjänster som 
parkering, offentliga toaletter eller andra anpassade faciliteter vid turistattraktioner. För vissa 
kollektiva nyttigheter är det dock inte önskvärt eller praktiskt möjligt att kräva att användarna 
ska betala. 

 
3.3 Vad är syftet – att kontrollera turistströmmar eller att finansiera 
kollektiva nyttigheter? Utmaningarna med att finansiera kollektiva nyttigheter 
diskuteras ofta i samband med destinationer som har många besökare. Många norska 
destinationer har dock inga utmaningar med 
men behöver fler besökare för att öka lönsamheten i branschen. 

 
Frågan kan delas in i två olika kategorier – önskan om finansiering av utveckling, underhåll 
och drift av turismrelaterade kollektiva nyttigheter och behovet av besökshantering genom 
underlättande och prissättning. Det är två olika mål, som i vissa fall kräver olika instrument 
och tillvägagångssätt. 

 
Om ett besökarbidrag ska vara ett effektivt verktyg för att hantera besöksflöden måste det 
sannolikt sättas relativt högt. Om målet är att skydda norsk natur och känsliga miljöer genom 
att minska antalet besök kan skatter vara ett lämpligt instrument. Högre priser kommer i sig att 
bidra till att minska efterfrågan på turistprodukter. Hur mycket priserna måste öka för att uppnå 
önskad effekt beror bland annat på konkurrenssituationen på den aktuella marknaden. 

 
Av de inkomna synpunkterna till departementet framgår att kommunerna i första hand vill ha 
besöksbidrag för att kunna finansiera turismrelaterade kollektiva nyttigheter. Detta ligger 
också till grund för det förslag som ministeriet nu behandlar. Detta inkluderar också en 
bedömning av vad som kan vara en lämplig nivå av bidrag från besökaren. Ministeriet anser 
att en måttlig skattesats för inkvartering kommer att ha färre skadliga 
snedvridningsmekanismer än en hög skattesats och samtidigt kunna bidra till finansieringen 
av kollektiva nyttigheter med anknytning till turismen. En sådan modell kommer dock att vara 
mindre lämplig för att hantera turistströmmarna. 

 
3.4 Vad ska boendeavgiften användas till? 
Det är möjligt att tänka sig olika modeller för de ändamål som kan finansieras genom en 
kommunal logiavgift. I sin enklaste form är det kommunerna själva som väljer att införa 
skatten som bestämmer vad intäkterna ska användas till, inom ett övergripande ändamål 
som Stortinget bestämmer. Ministeriet föreslår att intäkterna från logiavgiften ska användas 
för att finansiera kollektiva nyttigheter i anslutning till turismen. 

 
Destinationskommittén har undersökt en modell som betonar att finansieringen av kollektiva 
nyttigheter ska ses i kontexten av en plan för området eller destinationen. I NOU 2023:10 
Live and experience har Destinationskommittén granskat och bedömt ramvillkoren för lokal 
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destinationsutveckling. Kommittén utgår från en värdegrund där turismen bidrar till bra 
platser att bo på, turismen ska bidra till att lösa hållbarhetsutmaningar och till att nå målet 
om att sprida besöks- och 
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Utveckla fler destinationer året runt. Ökat värdeskapande och lönsamhet behöver inte 
nödvändigtvis komma från tillväxt i antalet besökare. Kommissionen föreslår en ny modell 
för organisering av hållbara norska destinationer. Modellen består av följande huvuddelar: 

 
1. En destinationsförvaltning ska etableras som är anpassad till lokala förutsättningar och 

förankrad i kommunerna. 
2. Destinationsledningen får i uppdrag att bedriva strategisk besöksstyrning och styra 

utveckling och drift av kollektiva nyttigheter på den enskilda destinationen utifrån en 
brett förankrad besöksstrategi. 

3. Arbetet med destinationsledning, besöksstyrning och nyttigheter finansieras genom ett 
besöksbidrag som samlas in nationellt, men som förvaltas regionalt och lokalt. 

 
Avgiften samlas in via transport in i eller ut ur landet, både från passagerare som anländer 
med flyg, kryssningsfartyg och färja, tåg, buss och från privatbilister. 

 
Regeringen har valt att inte gå vidare med Destinationskommitténs förslag om ett 
nationellt besöksbidrag som samlas in på väg in eller ut ur landet. Detta beror delvis på 
de EES-rättsliga frågor som ett sådant system skulle medföra, bland annat de som rör de 
fyra friheterna, se kapitel 2. Delar av modellen kan dock ha ett överföringsvärde till en 
kommunal modell som ministeriet nu föreslår. 

 
Departementet ser att olika former av besöksstrategier kan vara ett lämpligt instrument för att 
lyfta fram och motivera vilka nyttigheter som ska finansieras. Det har dock varit en 
utgångspunkt för förslaget om en nattavgift att det ska öppnas upp för lokala lösningar och 
att lokala behov ska stå i förgrunden. Departementet anser därför att det bör vara upp till den 
berörda kommunen om de vill se skatten inom ramen för en besöksstrategi eller inte. 
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4. Kommunalt system 

 
4.1 Territoriellt tillämpningsområde 
Det lokala tillämpningsområdet för stödordningen är den kommun där inkvarteringen äger rum, 
inte den kommun där inkvarteringsverksamheten är registrerad. 

 
Intäkterna från inkvarteringsavgiften följer kommungränsen, men de kollektiva nyttigheter som 
hänför sig till turismen och behovet av att finansiera dem följer inte nödvändigtvis 
kommungränserna. Upplevelserna under dagen kan ske i en annan kommun än där boendet 
äger rum. 
Detta är en svaghet i systemet som följer av valet av inriktning att föreslå en kommunal 
modell i stället för en nationell eller regional modell för dagsavgifter. 

 
Med en nationell eller regional modell skulle det vara lättare att hitta lösningar oberoende av 
kommungränser. Det finns också andra utmaningar med kommunala system som har att göra 
med olika förvaltningspraxis mellan kommunerna. 

 
När ministeriet ändå har valt att gå vidare med ett kommunalt program är det på grundval av 
att programmet kommer att vara frivilligt och beslutas lokalt. Det är med andra ord den lokala 
demokratin som måste bestämma om den vill införa systemet eller inte. Ett nationellt system 
skulle inte ha gett denna frihet. En annan sak är att det inte är alla kommuner som har 
underfinansiering av turismrelaterade kollektiva nyttigheter och därför inte behöver införa en 
sådan skatt. 

 
För näringslivet är det särskilt en börda för företag som är verksamma i olika kommuner att 
behöva hantera olika regelverk i olika kommuner. Kommunala system kan också påverka 
bolagens investeringsbeslut, till exempel var man väljer att bygga ett hotell eller inte. Även 
på insamlingssidan kommer ett kommunalt system att innebära särskilda utmaningar. Det 
beror bland annat på att kommunerna inte bara kan använda sig av statlig infrastruktur för 
uppbörd genom till exempel Skatteförvaltningens system. 

 
Det finns med andra ord goda skäl att titta närmare på mekanismer som kan underlätta ett 
gott mellankommunalt samarbete för kommunernas, besökarnas och de näringslivs skull 
som berörs av propositionen. Detta skulle också kunna göra uppbörden av bidraget enklare 
och mindre resurskrävande än om kommunerna inte samarbetade. 

 
En vägledande princip för departementet är dock att den rättsliga grunden för att införa 
nattavgifter ska vara uppbyggd i enlighet med principerna för den statliga styrningen av 
kommunsektorn. Hit hör bl.a. proportionalitetsprincipen, jfr 2-2 §§ kommunallagen19, som 
innebär att det kommunala självstyret inte får begränsas om det inte finns skäl för det med 
hänsyn till de nationella målen. 

 
 
 

19 Lag nr 83 av den 22 juni 2018 om kommuner och regionala myndigheter (kommunallagen). 
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4.2 Samarbete mellan kommuner 
Ministeriet har övervägt två olika modeller för kommunalt samarbete i fråga om nattavgifter. 

 
a) De kommuner som samverkar på destinationen kan frivilligt fördela medel för 
insatser över kommungränserna. 
b) De kommuner som tar ut logiavgifter är skyldiga att fördela pengar mellan 
kommunerna på destinationen utifrån en fördelningsnyckel som kommunerna har 
fastställt. 

 
Frivilligt samarbete 
Även om beslut om och uppbörd av logiavgifter sker i en kommun finns det inget som hindrar 
att kommunen frivilligt fördelar medlen (eller delar av medlen) till turistrelaterade kollektiva 
nyttigheter i andra kommuner. Den kommun som tar ut logiavgifter kan dela ut medel från 
skatteintäkterna till grannkommuner för mellankommunal samverkan, samkommunala bolag 
och andra aktörer som arbetar med utveckling av turismrelaterade kollektiva nyttigheter. 

 
Ett gemensamt intresse av att samverka kring utveckling av destinationer kan hjälpa 
kommunerna att hitta bra lösningar för att fördela medel från boendeavgiften. Ökad 
upplevelsekvalitet för besökarna är en vinst för hela destinationen eller regionen. Bättre 
faciliteter kommer också att vara positivt för lokalbefolkningen. Sett isolerat ger detta 
kommunerna incitament att samverka kring destinationer och destinationsutveckling. 

 
Obligatoriskt samarbete 
Samtidigt kan kommunerna på en destination ha olika intressen och syn på 
boendeavgifter. Detta kan ge upphov till oenighet om huruvida en skatt över huvud taget 
ska införas och om hur medel från skatten ska fördelas. 

 
Ett alternativ till frivilligt samarbete om fördelningen av intäkterna från logiavgiften mellan 
kommunerna är en fördelningsordning. Om kommunerna ska åläggas att fördela 
besöksbidraget mellan flera kommuner måste detta följa av lag. I lagen ska det framgå vilka 
villkor som ska vara uppfyllda för att det ska få ske en sådan fördelning av intäkterna från 
logiavgiften mellan de berörda kommunerna. Det kan vara svårt att definiera villkoren på ett 
lämpligt sätt. Villkoren måste i princip innefatta skönsmässiga bedömningar, inklusive 
omfattningen av användningen av turistrelaterade kollektiva nyttigheter i andra kommuner 
på resmålet, vilket kommer att utlösa krav på fördelningen av skattemedel. 

 
Det kommer också att bli nödvändigt att avgränsa och definiera vilka kommuner som ingår i 
en destination, och om alla kommuner i en destination måste införa en nattavgift. Även vid 
ett förordnande om att intäkterna från skatten ska fördelas utgår ministeriet från att 
kommunerna måste komma överens om fördelningen. En konsekvens av att kommunerna 
inte kommer överens kan bli att det inte blir möjligt för någon av kommunerna att införa en 
dygnsavgift. En ordning om fördelning av nattavgifter mellan kommuner kommer därmed i 
praktiken att ge de enskilda kommunerna på en destination en "vetorätt" mot införandet av 
nattavgifter på destinationen, och en kommuns möjlighet att införa nattavgifter kan 
begränsas av andra kommuner. 
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Behovet av samarbete, fördelningen av bördor och inkomster samt andra lokala 
förhållanden kommer att variera från område till område. Ministeriet anser att det inte är 
lämpligt att i lagen föreskriva att kommunerna måste samarbeta med andra kommuner för 
att få införa en nattavgift. 

 
Kommunerna på en destination kan ha ett gemensamt intresse av att säkerställa att medlen 
från boendeavgiften bidrar till en hållbar utveckling för hela destinationen. Ministeriet utgår 
från att intäkterna från logiavgiften kommer att fördelas för att finansiera turismrelaterade 
kollektiva nyttigheter, även över kommungränserna, när kommunerna anser det lämpligt. 
Den lösning som ministeriet föreslår möjliggör frivilligt samarbete där det är lämpligt, men 
förutsätter inte samarbete i lagen. 
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5. Lagstadgad reglering av besöksbidrag för övernattning 

5.1 Införandet 
För att fastställa en skyldighet att betala ett besöksbidrag krävs en rättslig grund. I detta 
kapitel diskuteras och föreslås en sådan rättslig reglering av besöksavgifter, i form av en 
övernattningsavgift, för logibranschen. Ministeriet föreslår att lagens namn ska vara lagen 
om besöksbidrag (lagen om besöksersättning). 

 
Införandet av nattavgifter kräver att beslut fattas om ett antal delar om hur systemet ska 
utformas. En del av dessa enskilda delar bör regleras i lagen, andra kan ingå i centrala 
bestämmelser till lagen. I de fall där kommunerna har frihet att välja i detalj ska vissa 
bestämmelser fastställas i lokala förordningar. 

 
5.2 Syfte, tillämpningsområde och definitioner 
Enligt propositionen ska lagen om besöksersättning tillämpas på 1) inkvarteringstjänster på 
fastlandet och 
(2) Logitjänster och kryssningspassagerare i Longyearbyen. Departementet föreslår att 
dessa två grunder för besöksavgifter ska regleras i var sin del av lagen, men att det ska 
finnas en övergripande bestämmelse om ändamål. Lagens övergripande 
ändamålsbestämmelse bör vara generell, så att den gör det möjligt att vid en senare 
tidpunkt enkelt inkludera andra grunder för besöksavgifter i lagen. Den föreslagna 
ändamålsklausulen är att lagen ska underlätta införandet av besöksavgifter på det norska 
fastlandet och i Longyearbyen. Besökarbidrag definieras som en avgift som tas ut av 
besökare till ett begränsat geografiskt område för att finansiera specifika ändamål. 

 
Eftersom det finns en tydlig skillnad mellan hur de två formerna av besöksbidrag, det vill 
säga på det norska fastlandet och i Longyearbyen, regleras, föreslås att det territoriella 
tillämpningsområdet definieras på följande sätt: Lagen gäller för det norska fastlandet med 
undantag för del III i lagen.20 Ministeriet hänvisar till 1 § i lagförslaget. 

 
I linje med detta bör var och en av de två grunderna också ha en inledande bestämmelse. I 
avsnittet om logi på fastlandet, kommunala logiavgifter, föreslås i 2 § att det slås fast att 
lagen ger kommunerna rätt att ta ut logiavgifter för försäljning av logitjänster i kommunen, i 
syfte att finansiera turistrelaterade kollektiva nyttigheter. I samma paragraf anges att endast 
korttidsuthyrning, det vill säga logitjänster där hyresförhållandet är kortare än 30 
sammanhängande dagar, omfattas. 

 
Begreppen logiskatt, logi, turistrelaterade kollektiva nyttigheter och icke-kommersiell 
uthyrning ges en definition i 3 § i lagförslaget. Med övernattningsavgift avses en avgift till 
kommunen som påförs den som erbjuder boende mot ersättning, eller en tredje part som tar 
ut ersättning för detta, jfr 6 § första stycket. 

 
 
 

20 Del II reglerar kommunala logiavgifter, medan del III reglerar besöksavgifter i Longyearbyen. 
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Besöksrelaterade kollektiva nyttigheter är natur- och kulturmiljöer, infrastruktur, byggnader 
m.m. samt tjänster där nyttjandet av eller behovet av dessa ökar markant i takt med antalet 
besökare i kommunen. Departementet konstaterar att definitionen är relativt omfattande för 
att fånga upp att det kan finnas olika behov från kommun till kommun som skatten rimligen 
borde kunna finansiera. Ministeriet anser dock att definitionerna ger en nyttig avgränsning i 
det att det ska vara fråga om förmåner där användningen ökar betydligt i takt med antalet 
besökare. Propositionen ger inga ytterligare riktlinjer för vad kommunen kan använda 
skattemedlen till. 

 
Enligt definitionen i propositionen ska begreppet icke-yrkesmässig uthyrning ges samma 
avgränsning som de skatterättsliga grunderna för rörelsebegränsningen vid uthyrning av 
bostads- och fritidshus. Vad som faller utanför ramen för näringsverksamhet, det vill säga 
den mer detaljerade avgränsningen av begreppet företagande, är inte fastställt i lag och 
avgörs genom en skönsmässig bedömning av flera faktorer som följer av rätts- och 
skattepraxis och skatterättslig teori (Ot prp nr 86 (1997–98), s. 48).Den 21 oktober 2019, 

 
Boende innebär att kunden har hyresobjektet till sitt förfogande mellan kl. 24.00 och 06.00. 

 
 

5.3 Befogenhet att fastställa logiavgifter 
Ministeriet föreslår, i enlighet med vad som diskuterats i 4 kap., att behörigheten att fastställa 
nattavgifter överförs till kommunen. Behovet av att finansiera turismrelaterade kollektiva 
nyttigheter varierar mellan kommunerna. Inrättandet av systemet kräver administrativa 
resurser i kommunen och innebär att de skattskyldiga måste arbeta mer. Stödordningen kan 
också påverka konkurrensvillkoren inom turistnäringen. Dessa villkor indikerar att det inte 
kommer att bli obligatoriskt för alla kommuner att ta ut logiavgifter. Lagen kommer därför att 
ge kommunerna rätt, men inte skyldighet, att fastställa övernattningsavgifter för övernattning. 
Enligt förslaget ska planen, inklusive de närmare villkoren för detta, fastställas i föreskrifter 
som antas av kommunfullmäktige. 

 
Ministeriet föreslår att behörigheten endast ges att ta ut skatt för hela kommunen. Praktiska 
skäl talar för att det inte är möjligt att införa nattavgifter i delar av kommunen. 
Kommungränsen är tydligt definierad. Skönsmässiga bedömningar av var skattetaket ska 
sättas inom en kommun kan få godtyckliga effekter. Om kommunen tar ut skatt på delar av 
kommunen kan det också skapa problem med statsstödslagstiftningen. För att en sådan 
partiell skatt inte ska innebära ett selektivt stöd till de företag som inte är skattskyldiga måste 
den vara motiverad av att de i faktiskt och rättsligt hänseende befinner sig i en annan 
situation än de som är skattskyldiga. I detta fall bör kriterierna för när en skatt kan påföras 
delar av kommunen fastställas i lagen, för att säkerställa att det finns sådana skillnader 
mellan skattesubjekten. Kravet på att beslutet ska gälla för hela kommunen innebär att även 
de delar av en kommun där besökstrycket är lågt kommer att omfattas av samma krav. 
Ministeriet hänvisar till 4 § första stycket i lagförslaget. 

 
Det faktum att rätten att införa logiavgifter ligger hos den enskilda kommunen hindrar inte flera 
kommuner från att ingå samarbete om finansiering av turistrelaterade kollektiva nyttigheter, och 
kan 
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21 Se vidare diskussion i skattedirektoratet (2024, punkt V-9–3.4.12). 
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ingå avtal om hur medlen ska användas. Kommunallagens regler för mellankommunal 
samverkan är tillämpliga på sådan samverkan. Ministeriet hänvisar till 4 § andra stycket i 
lagförslaget. 

 
5.4 Skyldighet att betala avgift till kommunen 

 
Den beskattningsbara personen 
Förslaget innebär att den fysiska eller juridiska person som säljer korttidsboende mot 
betalning blir skattskyldig. De som använder sig av boendetjänsten är både privatpersoner 
och egenföretagare. Även om övernattningsavgiften bärs av det sista steget i 
försäljningstransaktionen, det vill säga av de övernattande gästerna, skulle det vara 
opraktiskt om både norska och utländska privatpersoner skulle beräkna och betala skatten 
själva. Departementet anser därför att det är den som driver logiverksamheten som bör ha 
skyldighet att beräkna, uppbära och betala in skatten till kommunen, och därmed definieras 
som skattesubjekt. Samma princip används för moms till staten. Denna skatt betalas också 
av den sista länken i transaktionskedjan, men beräknas och betalas i det sista steget i 
transaktionen. 

 
Ministeriet föreslår dock ett undantag för vem som är skattesubjekt. Om leverantören av 
logitjänster mot betalning har ingått ett avtal med en tredje part om att förmedla boendetjänsten 
och att ta ut ersättning för denna, ansvarar den tredje parten för att beräkna, samla in och 
betala boendeavgiften till den kommun där boendet äger rum. 
Ministeriet hänvisar till en närmare diskussion om ansvarsskyldigheten i punkt 5.7. 

 
Vilka övernattande gäster bör omfattas? 
Skatter och avgifter innebär ofta att privatpersoner och företag anpassar sig för att minimera 
skatteunderlaget. Dessutom kan skatter och avgifter påverka efterfrågan, lönsamheten och 
investeringsflödena mer allmänt. Detta kallas ofta för olyckliga förvrängningar i 
skådespelarnas adaptioner. I linje med detta är utgångspunkten att alla som betalar för 
korttidsboende ska betala en övernattningsavgift. 

 
Med tanke på syftet med logiavgiften, finansieringen av turistrelaterade kollektiva 
nyttigheter, bör skatten helst bäras av dem som bidrar till besökstrycket på ett resmål och 
som använder sig av de turistrelaterade kollektiva nyttigheterna i området. Även om det är 
möjligt är det opraktiskt att göra skatteuppbörden för boende direkt beroende av syftet för 
besökarna. 
Visst finns det exempel på detta från andra länder. Berlin hade tidigare ett system för att 
skilja mellan privat- och affärsresor, där de senare var befriade från turistskatt för 
hotellvistelser. Logibolaget fick därför kontrollera de handlingar som uppvisades om att det 
var en tjänsteresa som skulle undantas från skatt, vilket medförde en administrativ 
kostnad.22 Från och med april 2024 har Berlin avskaffat detta undantag. Nu måste även 
affärsresenärer betala turistskatt (Visit Berlin, 2024). 

 
Departementet anser att skatten ska betalas av alla besökare, oavsett om syftet är 
semester/fritid, yrke/näringsliv eller kurser/konferenser. En sådan regel är förenklande för dem 
som erbjuder 
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22 Dokumentation för att det var en tjänsteresa kan vara att resan bokats eller betalats av arbetsgivaren. En skriftlig 
bekräftelse från arbetsgivaren eller gästen kan också vara tillräcklig dokumentation. 
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inkvarteringstjänster. Även om segmentet semester/fritid förmodligen har den största 
konsumtionen av kollektiva nyttigheter, kommer det också att finnas inslag av sådan 
konsumtion i de andra hotell- och logisegmenten. 

 
Vilken typ av boendeverksamhet bör omfattas? 
Undantag för vissa typer av inkvarteringsverksamhet snedvrider konkurrensen och bidrar till 
en mindre effektiv resursanvändning. Departementets förslag är att det inte ska finnas något 
undantag för vissa typer av boendeverksamhet. Detta innebär att både kommersiella 
logiföretag och privata hyresvärdar av egna bostäder inom ett geografiskt område, inklusive 
fritidshus och fritidshus, är skyldiga att betala boendeavgifter för sina gäster. De viktigaste 
grupperna inom kommersiella inkvarteringsanläggningar i den officiella statistiken är (1) 
hotell och liknande inkvarteringsverksamhet, (2) campingplatser och (3) stugbyar och 
vandrarhem. 

 
Omfattningen av privat uthyrning av bostäder är stor i många kommuner. De 
inkvarteringstjänster som erbjuds av den privata sektorn är jämförbara och direkt 
konkurrerade med de kommersiella tjänsterna. Syftet med skatten gäller i lika hög grad för 
dem som övernattar privat. Ministeriet ser därför ingen anledning att göra skillnad mellan de 
två grupperna. 

 
Förslaget är därför att skyldigheten att betala logiavgift ska gälla för alla som mot ersättning 
säljer korttidsboende, om inte en tredje part har ansvaret enligt ovan. Ministeriet hänvisar till 
5 § första stycket i lagförslaget. 

 
Skatten tas ut vid uthyrning av rum, lägenheter, stugor, hus, mark m.m. på hotell, 
hotellfartyg, fritidsbåtar i gästhamnar, campingplatser, ställplatser, vandrarhem och annan 
logiverksamhet, även privat uthyrning utanför näringsverksamhet. Korttidsboende definieras 
på samma sätt som för statistiska ändamål, det vill säga att hyrestiden är kortare än 30 
sammanhängande dagar. 

 
Det finns ett behov av vissa avgränsningar av begreppet annan inkvarteringsverksamhet. 
Gränsdragningen mot uthyrning för bostadsändamål säkerställs genom att det i 
propositionen förtydligas att det är fråga om korttidsuthyrning. Villkoret för korttidsuthyrning 
innebär också att säsongsplatser på campingplatser inte omfattas av skattskyldigheten. 
Inom mervärdesskatterätten har undantag gjorts för vissa beskattningsbara personer med 
stöd av de tillämpliga undantagen för utbildnings-, hälso- och sjukvårdstjänster respektive 
sociala tjänster. Departementets bedömning är att liknande undantag bör gälla även för 
reglerna om nattavgifter. Några exempel på vad som inte är avsett att täckas av 
övernattningsavgiften är (1) boende på skolläger, (2) rumsuthyrning till elever på 
internatskolor, (3) patienter och anhöriga som övernattar på sjukhushotell. 23 Förslaget om 
nattavgift gäller inte heller vid byte av bostad. 
Ministeriet utgår från att omfattningen av bostadsbyten är mycket begränsad jämfört med de 
inkvarteringstjänster som säljs mot ersättning. Ministeriet återkommer till om det finns behov 
av att lagstifta eller reglera de undantag som beskrivs ovan. 
Ministeriet hänvisar till 5 § andra stycket i lagförslaget. 
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23 Vissa tolkningsfrågor avseende mervärdesskatt på uthyrning av rum på hotell och liknande verksamheter har 
behandlats av skattedirektoratet (2006). 
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Ministeriet föreslår att skattskyldigheten inträder när övernattningen inleds. Om en bokning 
av logi avbokas och en övernattningsavgift redan har tagits ut, anser ministeriet att det är 
skäligt att avgiften återbetalas. Detta gäller oavsett om den som har bokat har rätt till 
återbetalning av beloppet för boendetjänsten. Det måste därför inrättas system för 
återbetalning av skatt till beställaren i sådana fall. Ministeriet hänvisar till 5 § tredje stycket i 
lagförslaget. 

 
Dokumentation av boendeavgiften 
Ministeriet anser att det av flera skäl bör preciseras den inkvarteringsavgift som företaget tar 
ut av gästerna. För gästen ska det framgå vad som betalas för själva boendetjänsten, om det 
är med eller utan moms, och vad som är boendeavgiften till kommunen. 
Uppbördsmyndigheten behöver känna till skattebasen och den beräknade skatten för 
kontrolländamål. Företagen har ett egenintresse när det gäller ekonomisk förvaltning och 
effektiv rapportering. Genom att en sådan bestämmelse införs i lagen framgår det av 5-1-1 § 
första stycket 6 i bokföringsförordningen att skatt som hänför sig till transaktioner som ska 
anges i lag eller annan författning ska anges i försäljningshandlingarna. Bokföringslagen och 
förordningarna24 gäller för företag som är bokföringsskyldiga, jfr 2 § bokföringslagen. 
Departementet föreslår att ett liknande krav på försäljningsdokumentation ska gälla även för 
privata hyresvärdar. Ministeriet hänvisar till 5 § femte stycket i lagförslaget. 

 
Beräkningsunderlaget för mervärdesskatt 
Vid försäljning av varor och tjänster är det vederlaget som ligger till grund för beräkningen 
av mervärdesskatten, jfr 4-1 § mervärdesskattelagen. Det framgår även av §§ 4-2 att 
beräkningsgrunden omfattar alla kostnader som är förknippade med fullgörandet av avtalet, 
oavsett om de ingår i vederlaget eller om särskild betalning krävs, inklusive bland annat 
skatter, avgifter och andra belopp som uppkommit i samband med leverans av varor eller 
tjänster. Ministeriet utgår från att besöksersättningen följer huvudregeln i 
mervärdesskattelagen, så att besöksersättningen tas med i beräkningsunderlaget för 
momsen. 

 
Befrielse från logiavgift 
Även om det enligt departementets mening bör finnas snäva gränser för undantag 
beroende på vilken typ av inkvartering som nämns ovan, bör det övervägas om det finns 
behov av särskilda anpassningar för små aktörer. Frågan är om de minsta aktörerna som 
ägnar sig åt privat korttidsuthyrning bör undantas eftersom de kan få oproportionerligt stora 
administrativa kostnader i samband med insamling och redovisning av hyresintäkter. När 
reglerna om skattskyldighet vid uthyrning ändrades från och med inkomståret 2018 
skyddades låga hyresintäkter från beskattning. Enligt 7-2 § andra stycket taxeringslagen25 
medges befrielse från skattskyldighet under vissa förutsättningar så länge hyresinkomsten 
från den egna bostaden eller fritidsbostaden inte överstiger 10 000 norska kronor.Den 26 oktober 

2019, 
 

24 Lag nr 73 av den 19 november 2004 om bokföring (bokföringslagen). 
25 Lag nr 14 av den 26 mars 1999 om skatt på förmögenhet och inkomst (nedan kallad skattelagen). 
26 Grundavdraget på 10 000 NOK gäller för fritidshus som är delvis uthyrda eller uthyrda under en del av året, 

Vi ber samrådsorganen om synpunkter på kriterier för sådana avgränsningar. 
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medan det för uthyrning av egen bostad är en förutsättning att hyresförhållandet är kortare än 30 dagar. 
Skattebefrielsen gäller för 
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Regeln innebär att det finns ett grundavdrag i skatteberäkningen. Endast en del av 
hyresintäkterna som överstiger 10 000 NOK beskattas. 

 
Ministeriet anser att det finns skäl att skydda samma grupp av hyresvärdar, av samma skäl 
som ligger till grund för skattefriheten. En möjlig regel är därför att undanta hyresvärdar från 
att ta ut skatt så länge den totala hyresintäkten understiger det tröskelvärde som gäller för 
skattskyldigheten enligt 7-2 § andra stycket skattelagen. Det innebär att det inte tas ut någon 
avgift för de första besökarna och att avgiften inte heller tas ut i efterhand om hyresintäkten 
överstiger gränsvärdet. Ett sådant undantag för de minsta aktörerna innebär en viss 
snedvridning av konkurrensen till nackdel för större företag som ska ta ut logiavgifter från 
första kronan. Ministeriet anser dock att tröskelvärdet för undantag är så lågt att 
snedvridningseffekterna sannolikt inte har någon betydande betydelse för konkurrensen. 
Hänvisningen till det aktuella beloppet i 7-2 §§ skattelagen har två syften. Eftersom det är 
samma överväganden som motiverar befrielse från både nattavgifter och skatt bör 
tröskelvärdet vara detsamma i de två regelverken. Genom att hänvisa till skattelagen 
kommer beloppet automatiskt att justeras i lagen om besöksersättning om det sker ändringar 
i skattelagen. Förslaget utgår därför från att vid privat uthyrning av egen bostad eller 
fritidsbostad ska logiavgift inte tas ut så länge den sammanlagda årliga hyresintäkten 
understiger gränsvärdet för skattefrihet enligt 7-2 § andra stycket skattelagen. Ministeriet 
hänvisar till 7 § första stycket i lagförslaget. 

 
Om en tredje part, typiskt sett plattformsföretag, åläggs en skyldighet att ta ut och betala 
övernattningsavgifter i samband med tillhandahållande av logitjänster, i linje med vad som 
sägs i 6 § första stycket, jfr diskussionen i 5.7 § under alternativ B, kan denna bestämmelse 
bli svår att hantera. Om hyresvärden använder sig av flera mellanhänder, vilket är vanligt, 
vet förmedlarna inte om den totala omsättningen överstiger tröskelvärdet, för närvarande 10 
000 NOK, och vet därmed inte om en övernattningsavgift ska beräknas. Om ovan nämnda 
skyldighet åläggs någon tredje man är en möjlig lösning att stryka bestämmelsen i 7 § första 
stycket lagförslaget, dvs. att logiavgift också ska beräknas från första kronan för den 
aktuella gruppen av hyresvärdar. 
Ministeriet återkommer till frågan efter remissbehandlingen. 

 
Lagens tillämpningsområde är inte att övernatta på passagerarfartyg i transit. Ministeriet 
hänvisar till 7 § andra stycket i lagförslaget. Regeringen kommer att återkomma till en 
bedömning av eventuella besöksbidrag från kryssningsverksamheten. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

inte för hyresinkomst av flerfamiljshus och hyresstugor eller för att hyra ut en egen bostad som avses i 7-2 § tredje 
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stycket i skattelagen. 
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5.5 Beräkningsgrund 
 

Mer om utformningen av boendeavgiften 
När man inför en skatt på boende måste beräkningsgrunden definieras. Ett beslut måste 
fattas om nivån på avgiften och om nivån ska differentieras beroende på typ av boende. 
Vidare är det en fråga om huruvida bestämmelser om detta bör införas i lagen för att 
därigenom säkerställa en viss enhetlighet mellan kommunerna, eller om det bör överlåtas åt 
den enskilda kommunen att fastställa sina egna regler. Beaktandet av företag som bedriver 
boendeverksamhet i flera kommuner, och konkurrensen mellan företag i olika kommuner, 
talar för att det inte bör finnas alltför stora variationer i kommunerna. Ministeriet anser att det 
är lämpligt att lagstifta om gemensamma bestämmelser för alla kommuner. 

 
Några överväganden vid formulering av logiavgifter är: (1) Skatten bör i största möjliga 
utsträckning bäras av dem som bidrar till besökstrycket på en destination och som tar tillvara 
de turistrelaterade kollektiva nyttigheter som finns i området. (2) Beskattningsunderlaget bör 
vara klart definierat och får inte lämna utrymme för tolkning eller justeringar. (3) Systemet bör 
vara lätt att hantera för den som erbjuder bostad mot betalning och för 
uppbördsmyndigheten, det vill säga kommunen. (4) Det bör också vara lätt att kontrollera att 
bestämmelserna efterlevs och att rätt skattebelopp har betalats. 

 
Beräkningsgrunden – nominellt belopp eller ett procentuellt påslag? 
Ett antal länder eller städer har en skatt på boendetjänster. Beskattningsunderlaget varierar 
något. Tre vanliga beräkningskriterier är att avgiften per övernattning uppgår till (1) ett 
nominellt belopp per person, (2) ett nominellt belopp per rum eller (3) ett procentuellt påslag 
på övernattningspriset. 

 
Destinationskommitténs översikt visar att det vanligaste beräkningsunderlaget i europeiska 
länder är att fastställa skatten till ett nominellt belopp per person och övernattning (NOU 
2023:10, bilaga 3, tabell 3.1). Att avgiften tas ut per person som övernattar kan motiveras 
med att det är antalet besökare som utgör besökstrycket på en destination. En alternativ 
beräkningsgrund är att besöksavgiften fastställs till en procentsats av boendets pris 
exklusive moms. Valet av beräkningsgrund diskuteras nedan mot bakgrund av bland annat 
om skatten ska differentieras efter typ av boende och vilken skattenivå som ska vara. 

 
Bör boendeavgiften differentieras beroende på typ av boende? 
Differentiering av skatten beroende på typ av inkvartering kan motiveras av konkurrens- och 
fördelningseffekter. Vid bedömning av fördelningseffekter är det i detta fall en premiss att 
grupper med låg köpkraft är mer benägna att välja boende till överkomliga priser än vad 
höginkomsttagare gör. Om skatten görs beroende av priset på logitjänsten kommer skatten 
att återspegla fördelningsmässiga överväganden som ofta betonas i skattepolitiken. 

 
En utgångspunkt för denna typ av skatter är att de inte ska snedvrida konkurrensen mellan 
aktörer i logibranschen, eller att sådana effekter ska minimeras (se diskussionen i kapitel 1). 
Ett mått på snedvridningseffekten är i vilken utsträckning skatten ändrar de relativa priserna 
mellan olika typer av logi. För att illustrera, anta att boende på ett hotell kostar dubbelt så 
mycket som boende på ett vandrarhem, dvs. det relativa priset på hotell jämfört med 
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Vandrarhemmet är 2:1. Ett system med samma nominella skattebelopp, oavsett typ av 
boende och priser, leder till förändringar i relativpriserna, där det dyraste alternativet blir 
relativt sett billigare efter införandet av skatt. I så fall stärker skatten konkurrenskraften för 
det dyra alternativet på bekostnad av boende i lägre prisklasser. För att upprätthålla det 
relativa priset efter införandet av skatten måste förhållandet mellan de nominella 
skattebeloppen vara detsamma som prisförhållandet var från början. I exemplet ovan 
innebär det 2:1, dvs om du beskattar hotellboende med 50 NOK måste avgiften för 
vandrarhem vara 25 NOK för att det relativa priset ska bibehållas. I praktiken finns det ett 
stort prisspann mellan olika boendetyper och mellan boendeerbjudanden inom samma typ 
eller segment. 

 
Om övernattningsavgiften däremot beräknas som ett procentuellt påslag på priset påverkar 
skatten inte den relativa prisskillnaden mellan boendena. I så fall differentieras avgiften 
kontinuerligt med priset. Boendeformer, som camping och hotell, har normalt olika prisnivåer. 
Så länge det finns prisskillnader mellan leverantörerna av logitjänster kommer ett 
procentuellt påslag inte bara att skilja sig åt efter typ av logi, utan också inom en 
boendeklass, t.ex. mellan hotell. 

 
Bedömningen av om nattavgiften bör differentieras beroende på typ av boende är komplex. 
Om man lägger tonvikten på en princip om likabehandling, där användarna av kollektiva 
nyttigheter med anknytning till turismen ska bidra lika mycket per övernattning till 
finansieringen av varorna, finns det ingen anledning att differentiera besöksavgiften 
beroende på typ av logi. Om man däremot lägger tonvikten på fördelningsmässiga 
överväganden eller att man inte ska påverka de relativa priserna mellan boendena finns det 
anledning att differentiera logiavgiften. 

 
Nivå på nattavgiften och högsta tillåtna avgift 
Departementet anser att det är viktigt att skatten sätts på en måttlig nivå, det vill säga att den 
utgör en liten del av resebudgeten så att efterfrågan på boende inte påverkas i någon större 
utsträckning. 
En snäv ram för skattefrihet innebär att logiavgiften kan hållas relativt låg och ändå ge en 
viss intäkt jämfört med en situation där många är befriade från skattskyldigheten. Även en 
måttlig skattenivå kan ge betydande intäkter för kommuner med många besökare. En måttlig 
nivå lindrar också de negativa konkurrens- och fördelningseffekter som diskuterats ovan och 
minskar incitamentet för skattemässiga justeringar. 

 
Logiavgiften kommer att användas för att finansiera kollektiva nyttigheter med anknytning till 
turismen. Lokala behov av finansiering av turismrelaterade kollektiva nyttigheter varierar, 
vilket tyder på att kommunerna ges frihet att själva bestämma skattenivån inom en ram. För 
att säkerställa en måttlig nivå bör dock en högsta sats eller ett högsta belopp för 
nattavgiften fastställas i lag eller förordning. 
I fastighetsskattelagen27, som föreskriver kommunernas rätt att ta ut fastighetsskatt, finns ett 
sådant system med kommunal valfrihet när det gäller skattenivån inom ett intervall som anges 
i promille av beskattningsunderlaget. 
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27 Lag nr 29 av den 6 juni 1975 om fastighetsskatt till kommuner (Eigedomsskattlova). 
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Om det ska fastställas en maximinivå för den tillåtna nattavgiften som gäller för alla 
kommuner är det lämpligast att avgiften beräknas som ett procentuellt påslag på dagspriset. 
Då kan den maximala skattesatsen också sättas som en procentsats, vilket är fallet för 
fastighetsskatt. Att arbeta med det högsta tillåtna nominella beloppet för skatten, eventuellt 
olika maximibelopp per typ av logi, kan visa sig vara opraktiskt eftersom det finns stora 
skillnader i logipriser, och det kan ha negativa effekter på konkurrensen eller fördelningen, jfr 
diskussionen ovan om differentiering av skatten. 

 
Ministeriets bedömning av beräkningsgrunden 
Två alternativ för beräkningsgrund diskuteras ovan; Ska skatten uppgå till ett nominellt 
belopp per person eller ett procentuellt påslag? Viktiga motiv för att införa 
övernattningsavgiften är dels att besökaren ska betala för de externa kostnader han eller 
hon åsamkar ett område och dels att det ska vara möjligt att utveckla besöksmålen lokalt så 
att kvaliteten på turistprodukten ökar. Mot bakgrund av en sådan motivering för skatten är 
det naturligt att betona att den i största möjliga utsträckning bör bäras av dem som bidrar till 
besökstrycket på en destination och som tar tillvara de turistrelaterade kollektiva nyttigheter 
som finns i området. I så fall kommer det att vara en form av användarbetalning, även om 
kopplingen mellan 
"Ersättning och förmåner" i enskilda fall kan vara svaga. Självklart kommer det inte att 
finnas någon exakt matchning mellan nattavgiften och det lokala fotavtrycket oavsett vilken 
beräkningsgrund som väljs. Principen att "användaren betalar" isolerat innebär dock att 
avgiften baseras på ett nominellt belopp per person och övernattning. Detta ger en bättre 
balans mellan kostnad och nytta som den enskilde besökaren har, jämfört med alternativa 
beräkningsgrunder. 

 
Som nämnts används beräkningsgrunden per person och dag  i stor utsträckning i andra 
länder. Traditionellt har det varit hotellen som har varit skyldiga att ta ut turistskatt eller 
"stadsskatt" på boende. Hotellen registrerar normalt antalet gäster, delvis på grund av krav 
som ställs av HSE-reglerna. Om alla typer av inkvarteringsanläggningar i en kommun ska 
omfattas av nattavgiften finns det dock ett betydande hinder mot att beräkna avgiften per 
person. En övergripande princip är att beräkningsunderlaget ska grunda sig på uppgifter som 
den skattskyldige har möjlighet att ta del av. Även om beräkningsunderlaget, per person och 
dag, är tydligt definierat betyder det inte att det är enkelt att använda. Vid privat uthyrning via 
internetbaserade hyresförmedlare är det vanligt att det inte sker något fysiskt möte mellan 
hyresvärd och gäst.28 I en sådan situation har hyresvärden små möjligheter att kontrollera hur 
många personer som faktiskt övernattar. Du måste sedan förlita dig på förtroendebaserad 
rapportering från gästen som gör bokningen. Att följa reglerna för privat uthyrning kan därför 
vara en utmaning för den som hyr ut. 

 
Departementet anser att det är olyckligt att basera beräkningsunderlaget på en siffra – 
antalet övernattande gäster – som är svår att få fram och kontrollera för en viktig del av 
skattskyldiga hyresvärdar och som följaktligen inte heller är möjlig att kontrollera för 
uppbördsmyndigheten. Ministeriet konstaterar att det i de senaste bestämmelserna om 
turistskatt, där även privat uthyrning via Airbnb ingår, finns exempel på att välja 

 
28 Tillträde till en lägenhet eller stuga kan till exempel ske genom att ge gästen en låskod eller genom att använda 
en app-baserad lösning som öppnar ett elektroniskt lås. 
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En procentsats på boendets pris. Till exempel har Berlin en procentsats på fem och 
Skottland har en ränta på sex procent. 

 
Procentsatsen påverkar inte de relativa priserna mellan olika boendeerbjudanden. Behovet 
av att fastställa en högsta skattesats för att säkerställa en måttlig nivå tyder också på ett 
procentuellt påslag. På samma sätt går övervägandet att det bör vara administrativt enkelt 
för de skattskyldiga personerna att administrera ordningen i samma riktning. Detta gäller 
särskilt de större företag som omfattas av redovisningsskyldigheten och som inom ramen 
för sin egen ekonomiska förvaltning antas ha avskilt den skattepliktiga omsättningen enligt 
5-5 §§ första stycket mervärdesskattelagen29. 

 
Ministeriet föreslår att nattavgiften ska fastställas till en procentsats på logipriset exklusive 
moms. Ministeriet anser att ramen för avgiften bör fastställas i lagen så att det inte finns 
några större variationer i kommunernas arrangemang för nattavgifter. Förslaget är att den 
maximala skattesatsen inte ska sättas högre än fem procent. Det är i linje med en normal 
nivå internationellt. Expertkommittén, som rekommenderade en höjning av momsen på 
övernattningar från 12 procent till den generella skattesatsen på 25 procent, antog att en 
sådan höjning med 13 procentenheter skulle öka turisternas totala kostnader med cirka 2–3 
procent (NOU 2019: 11, punkt 6.7). Mot bakgrund av detta anser ministeriet att en nattavgift 
på upp till fem procent är en måttlig skatt som inte har någon betydande inverkan på 
efterfrågan. De administrativa kostnaderna för uppbörd av avgiften sätter en nedre gräns för 
nivån på nattavgiften. Om skatten sätts högre kan den i allt högre grad snedvrida och 
påverka efterfrågevillkoren på den aktuella marknaden. Effekterna på efterfrågan diskuteras 
närmare i avsnitt 6.2. 

 

 
Ministeriet har övervägt om det ska vara möjligt för kommunerna att differentiera taxan under 
hela kalenderåret, t.ex. genom att ha en lägre taxa under lågsäsong. Utifrån syftet med 
skatten – att finansiera turismrelaterade kollektiva nyttigheter – finns det ingen uppenbar 
anledning till en sådan differentiering. Det komplicerar att taxan enligt förslaget kan variera 
mellan kommuner. Om räntan dessutom måste justeras under kalenderåret ökar behovet av 
anpassningar, t.ex. i företagens yrkessystem. Differentierade avgifter kommer också att 
ställa högre krav på kommunerna, och eventuellt tredje part, att administrera. Ministeriet 
anser att det bör föreskrivas i lagen att det inte ska vara möjligt att differentiera skattesatsen 
under hela kalenderåret. 

 
Ministeriet hänvisar till 8 §, jfr 5 § fjärde stycket i lagförslaget. 

 
 

 
29 Lag nr 58 av den 19 juni 2009 om mervärdesskatt (mervärdesskattelagen). 

Även om regeringens förslag innebär en viss valfrihet för kommunerna kan förenklingsskäl 
tala emot detta. Ministeriet vill ha synpunkter på om det är lämpligt att ha en gemensam taxa 
för alla kommuner som väljer att införa nattavgiften och på vilken nivå den ska ligga på. 
Ministeriet ber också om synpunkter på räntetaket om ett intervall väljs. 
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5.6 Mer om insamling och rapportering 
 

När utlöses skyldigheten att betala en övernattningsavgift och hur ofta ska den betalas? 
Den skattskyldige är den som erbjuder korttidsboende mot en avgift. Hyresvärden har en 
självständig skyldighet att betala avgiften, oavsett om han eller hon får den från besökaren. 
Inkvarteringstjänster kan betalas i förskott och i efterskott. Enligt förslaget inträder 
skattskyldigheten när övernattningen börjar. 

 
När det gäller hur ofta inkasserade avgifter ska betalas in till kommunen kan det finnas 
anledning att skilja på "stora" och "små" aktörer. Utgångspunkten är att kommunen ska få in 
och kunna förfoga över medlen från avgiften inom skälig tid. Detta måste vägas mot 
rapporteringsbördan för företag och privata leverantörer. Löpande betalning är inte lämpligt. 
Departementet anser att privata hyresvärdar med låg omsättning – och kanske ingen 
omsättning under stora delar av året – bör betala skatt mer sällan än företag med en 
omsättning på en viss nivå. Ministeriet föreslår att frekvensen för rapportering och betalning 
av logiavgift anpassas till annan relevant rapportering och att man skiljer mellan dem som är 
skyldiga att betala moms och andra. 

 
För företag som är införda i registret över momsskyldiga föreslår ministeriet att logiavgiften 
ska betalas samtidigt som momsdeklarationen (Skattedeklaration för mervärdesskatt). För 
de flesta innebär det betalning varannan månad om inte verksamheten har en så kallad 
årsperiod. Förslaget är att samma periodisering av beskattningsunderlag och 
betalningsfrister som gäller för moms ska användas som grund i besöksavgiftslagen.Den 30 

oktober 2019, 

 
Företag som inte är skattskyldiga för moms på grund av låg omsättning och privata 
hyresvärdar är skattskyldiga för uthyrningsverksamheten. För dessa grupper kommer det att 
tas ut små belopp i boendeavgifter. Om omsättningen för logitjänsten (korttidsuthyrning av 
egen bostad) till exempel är 40 000 NOK utöver ett grundavdrag på 10 000 NOK och 
nattavgiften är tre procent av logipriset, kommer det inkasserade beloppet att uppgå till 1200 
NOK per år. Privat uthyrning av egen bostad eller fritidsbostad kan dock vara av betydligt 
större karaktär för vissa privatpersoner. Departementet anser att det är rimligt att införa en 
årlig avgift för denna grupp, samtidigt som tidsfristen för att lämna in deklarationen för moms 
löper ut för dem som har en årsperiod på grund av låg omsättning, det vill säga den 10 mars 
efter inkomståret. Departementet har i sin bedömning också betonat att skatt på 
korttidsuthyrning från privatpersoner normalt betalas året efter det att inkomsten erhållits i 
samband med skatteuppgörelsen. 

 
Departementets förslag om att koppla rapportering och betalning av nattavgiften till 
momsreglerna motiveras av att det finns flera av samma avvägningar som gäller i de två 
förordningarna. Rapportering och utbetalning en gång per år är självklart en fördel. Detta 
resulterar i lägre administrativa kostnader. Årlig period för moms är reserverad 

 
30  Den generella beskattningsperioden på två månader för mervärdesskatt regleras i section 8-3-1 i 
skatteförvaltningsförordningen, beskattningsperioden för personer med låg omsättning (årsperiod) följer av section 
8-3-3 i samma förordning, medan beskattningsperioden för primärnäringar m.m. följer av section 8-3-7. 
Bestämmelser om tidsfristerna för inlämning finns i 8-3-10 § i Skatteförvaltningens föreskrift. 
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små företag vars omsättning inte överstiger 1 miljon norska kronor. Ministeriet utgår från att 
motivet för att ha en årsperiod är att minska de administrativa kostnaderna i samband med 
småföretagens momsdeklaration. En årsperiod ger en relativt ekonomisk fördel i och med att 
du kan behålla besökstraktamentet (och momsen) året runt och reglera det först under nästa 
kalenderår. I absoluta tal kommer dock räntefördelen för de stora företagen vid rapportering 
varannan månad vanligtvis att vara större än den är för de små företagen vid 
årsredovisning. Samma periodisering för rapportering, och tillhörande tidsfrister, som för 
mervärdesskatt motiveras av det faktum att det ofta är samma inkomstbelopp som måste 
rapporteras enligt de två regeluppsättningarna. Om rapporteringen av övernattningsavgifter 
inte synkroniseras med momsberäkningarna blir resultatet märkliga beräkningar och ökade 
administrativa kostnader för företagen. 

 
Ministeriet hänvisar till 9 § andra, tredje och fjärde styckena i lagförslaget. 

 
Myndighet för indrivning 
Just nu pågår ett arbete med att samla ett antal indrivningsuppgifter i en enda lag där 
uppbördsmyndigheten kommer att vara en administrativ enhet som enligt förslaget ingår i 
Skatteförvaltningen. I detta ingår även uppbörd av skatter som ska fördelas mellan stat, 
kommuner och landsting. När det gäller kommunala fordringar som är tillåtna enligt särskild 
lagstiftning är det dock fortfarande kommunerna som har befogenhet att driva in fordringar. 
Eftersom det är en bestämmelse i en särskild lag som är aktuell för nattavgifter utgår 
departementet från att det är kommunen som ska vara uppbördsmyndighet för nattavgiften. 
Ministeriet hänvisar till 9 § första stycket i lagförslaget. 

Användning av information från Skatteetaten om icke-kommersiella hyresvärdar 
För icke-kommersiella hyresvärdar är inkomst från logitjänster skattepliktig, vilket diskuteras 
i avsnitt 5.4. Kommunerna har i princip inte en fullständig överblick över vilka dessa 
hyresvärdar är. Skatteförvaltningen har dock tillgång till relevant information från två källor. 
Privata hyresvärdar ska redovisa inkomsten i samband med skattedeklarationen, och 
företag som förmedlar uthyrning är skyldiga att rapportera de hyresinkomster som den 
enskilde skattskyldige har till Skatteförvaltningen.Den 31 oktober 2019, 

 
Den kommunala logiavgiften grundar sig i regel på samma inkomst som anmäls till 
Skatteförvaltningen. Frågan är om Skatteförvaltningen kan dela med sig av hyresvärdarnas 
identitet och redovisade inkomster till kommunerna. Syftet med kommunernas användning 
av uppgifterna från Skatteförvaltningen är att kontrollera att logiavgifter betalas. 

 
Uppgift om hyresvärdens identitet och redovisad intäkt är uppgift om "någons förmögenhet 
eller inkomst eller andra finansiella, näringsmässiga eller personliga förhållanden" och 
omfattas därför av lagstadgad tystnadsplikt enligt 3-1 § första stycket 
Skatteförvaltningslagen. För att Skatteförvaltningen ska kunna lämna ut dessa uppgifter 
måste det finnas en rättslig grund som befriar Skatteförvaltningen från tystnadsplikten. Den 
relevanta rättsliga grunden för undantag i detta fall är 3-3 § i Skatteförvaltningslagen om 
redovisning till myndigheter. Utlämnande av uppgifter enligt 3-3 § i Skatteförvaltningslagen 

 
31 Enligt 7-5 § åttonde stycket i skatteförvaltningslagen framgår att den som genom en digital förmedlingstjänst 
förmedlar tjänster och uthyrning av kapitalobjekt ska lämna information om vad förmedlingen avser och vad 
som har betalats. 
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Enligt 3-3-1 § första stycket i Skatteförvaltningsförordningen ska en 
proportionalitetsbedömning göras i varje fall av röjande av uppgifter. Om utlämnandet ska 
ske enligt 3-3-1 § andra stycket Skatteförvaltningsförordningen får uppgifterna lämnas ut 
utan att det behöver göras en särskild proportionalitetsprövning i varje enskilt fall. 
Departementet anser att kommunerna här kan omfattas av 3-3-1 § andra stycket a i 
Skatteverkets föreskrifter, i den meningen att de behöver uppgifterna i sitt arbete med 
"övriga skatter". 

 
Även om bedömningen är att det finns en rättslig grund för utlämnande för 
Skatteförvaltningens räkning enligt 3-3-1 § andra stycket a i Skatteförvaltningsverket, kan 
det ändå finnas anledning att reglera kommunens rätt att i egen myndighet för kommunens 
räkning reglera sin rätt att samla in särredovisning. 

 
Mot denna bakgrund föreslår departementet att det ska införas en rättslig grund i 
propositionen med närmare bestämmelser om vilka upplysningar kommunerna får få från 
skattemyndigheterna. Ministeriet anser att kommunen behöver uppgifter från 
Skatteförvaltningen om 1) vilka skattskyldiga som har haft inkomster från 
inkvarteringstjänster i kommunen, 2) hur mycket inkomster från inkvarteringstjänster i 
kommunen som har redovisats från den enskilda skattskyldige och i förekommande fall från 
mellanföretag som den skattskyldige anlitar samt 3) adressen till de enskilda 
hyresbostäderna. Ministeriet hänvisar till 10 § andra stycket i lagförslaget. 

 
Finansdepartementet har sänt ett förslag på remiss om en skyldighet för digitala plattformar 
att lämna information till skattemyndigheterna, med sista svarsdag den 1 oktober 2024. 
Bakgrunden är OECD:s internationella standard för automatiskt utbyte av information om 
inkomster från digitala plattformar, "Digital Platform Information" (DPI). Lagförslaget i 
remissdokumentet syftar till att implementera OECD:s standard i norsk lag. När det gäller 
uthyrning av fast egendom, inklusive korttidsuthyrning, innebär förslaget vissa skillnader i 
den information som inkommer till skattemyndigheterna jämfört med gällande rätt. Bland 
annat kommer skattemyndigheterna inte längre att få information om när varje uthyrning 
börjar och slutar. Särskilda frågor uppstår också i samband med utlämnande av uppgifter 
som skattemyndigheterna har fått från utlandet. 

 
Ovan nämnda uppgifter från Skatteförvaltningen om en enskild person kan vara upp till ett 
och ett halvt år gamla när de lämnas ut. Departementet utgår därför från att kommunerna i 
första hand använder uppgifterna i kontrollsyfte. 

 
Försenad boendeavgift 
Skatter och avgifter måste betalas senast på ett visst förfallodatum, som inte alltid 
sammanfaller med rapporteringsdatumet. I lagen om betalning av skatter32 och 
sektorsspecifik lagstiftning, t.ex. fastighetsskattelagen, finns bestämmelser om hur utebliven 
betalning ska följas upp. Målet är att bestämmelserna om detta i den mån det är lämpligt ska 
vara desamma som i andra relevanta förordningar. Ministeriet föreslår därför att ordinarie 
bestämmelser i sektorslagstiftningen ska införas i lagen: Förfallna logiavgifter är grund för 
verkställighet och logiavgiften kan tas ut av kommunen i enlighet med reglerna för uppbörd av 
skatter och avgifter. 
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32 Lag nr 67 av den 17 juni 2005 om betalning och indrivning av skatte- och tullfordringar (lagen om 
skattebetalning). 
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Vid försenad betalning föreslås att bestämmelserna i lagen om dröjsmålsränta33 ska 
tillämpas. Denna lag reglerar i princip endast privaträttsliga anspråk, men är tillämplig på 
offentligrättsliga anspråk även om det finns en bestämmelse om detta i den relevanta lagen. 
Ministeriet hänvisar till 13 och 14 §§ i lagförslaget. 

 
Regler för handläggning av ärenden, överklagande och anstånd med betalning. 
I förvaltningslagen finns bestämmelser om handläggning av ärenden och besvär som 
ministeriet anser är tillräckliga för att kunna tillämpas på lagen om besöksstöd. Det föreslås 
därför att förvaltningslagens regler för hantering av klagomål ska tillämpas. Att ta ut en 
nattavgift för den enskilda operatören är ett individuellt beslut. Enligt 28 § första stycket 
förvaltningslagen får beslutet överklagas av en part eller någon annan som har ett rättsligt 
intresse. Kommunerna väljer själva hur handläggningen av ärenden och 
klagomålshandläggningen ska organiseras inom ramen för förvaltningslagen och 
kommunallagen, till exempel till vilket organ eller myndighet i kommunen som överklagandet 
ska riktas till. Ministeriet utgår från att en praktisk lösning är att besvärsinstansen är en 
särskild kommunal besvärsnämnd (jfr 28 § andra stycket andra meningen i 
förvaltningslagen). Förslaget innebär att överklagandenämndens beslut i ett 
överklagandeärende inte kan överklagas, jfr huvudregeln i 28 § tredje stycket första 
meningen förvaltningslagen. Ministeriet hänvisar till 12 § första stycket i lagförslaget. 

 
Vid ett överklagande av en uttagen nattavgift är frågan om det påverkar 
betalningsskyldigheten. Ministeriet föreslår samma lösning som har tillämpats på 
fastighetsskatten: Skatten ska betalas vid föreskriven tidpunkt och med de belopp som 
ursprungligen fastställts, även om uttaxeringen eller taxeringsgrunden har överklagats eller 
om de är föremål för prövning av en besvärsinstans eller domstol. Förslaget innebär 
således att det inte finns någon möjlighet till suspensiv verkan för betalning av 
skattefordran. Ministeriet hänvisar till 12 § andra stycket i lagförslaget. 

 
Departementet föreslår vidare att kommunen får bevilja anstånd med betalning i särskilda 
fall och hänvisar till 12 § tredje stycket i lagförslaget. 

 
Kontroll och sanktioner 
Kommunen ska ha möjligheter att kontrollera att föreskrifterna efterlevs och 
sanktionsmöjligheter vid lagöverträdelser. Ministeriet anser att det inte behövs så 
omfattande kontrollbefogenheter som följer av 10-4 § i Skatteförvaltningslagen om tillsyn 
över deklarant. Ministeriet föreslår att det införs en bestämmelse om upplysningsplikt: 
Kommunen får kräva att den skattskyldige lämnar de särskilda uppgifter som behövs för en 
prövning av beskattningsunderlaget. 

 
Påföljdsavgifter används ofta för att tvinga fram tillhandahållande av obligatorisk information.34 

Om de skattskyldiga personerna inte beräknar och redovisar logiavgiften enligt 5 § eller inte 
lämnar in 

 
33 Lag nr 100 av den 17 december 1976 om dröjsmålsränta m.m. (lagen om dröjsmålsränta). 
34 Med vite avses en tvångsåtgärd som används för att driva in en fordran som avser något annat än pengar, jfr 
förordningen av den 10 oktober 1988 om bestämmande av vite enligt 2 § första stycket lagen om hälso- och 
sjukvårdsarbete. I juridisk terminologi är åläggande av vite ett administrativt föreläggande. 
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Ministeriet har begärt att kommunen ska begära att omständigheterna ska föredömas 
genom dagsböter. Enligt propositionen är övriga grunder och bestämmelser om 
påföljdsavgift desamma som de som gäller för skattemyndigheten enligt 14 § 1 mom. i 
skatteförvaltningslagen i den mån de är lämpliga. 

 
Ministeriet hänvisar till 10 § första stycket och 11 § i lagförslaget. 

 
 

5.7 Ansvar för tredje part 
Idag är det vanligt att förmedlingen av kommersiella övernattningar sker via 
plattformsföretag. Både Airbnb, Hotels.com och Booking.com är plattformsföretag som 
förmedlar tjänster från privata och kommersiella hyresvärdar mot provision. 
Plattformsföretagen erbjuder både marknadsföringstjänster, betaltjänster och andra tjänster. 
De har kunskap om det faktiska hyrespriset som gästen betalar och förmedlar information till 
både hyresgästen och hyresvärden. Ett beslut bör därför fattas om tredje parts ansvar för att 
uppfylla de faktiska villkoren på marknaden. 

 
I flera europeiska länder använder skattemyndigheterna de stora plattformsbolagen för att 
underlätta uppbörden av turistskatt. Det innebär att plattformsföretagen tar ut skatten från 
besökarna vid betalningstillfället. Plattformsföretaget betalar sedan skatten till 
skattemyndigheterna, utan direkt inblandning från boendeleverantören. Airbnb tar till 
exempel ut turistskatt på uppdrag av skattemyndigheterna i Frankrike, Italien, Nederländerna 
och Portugal. En beskrivning av utmaningarna när det gäller efterlevnad av skatteregler när 
det finns många små leverantörer ges i PwC (2017, s. 161): 

 
Med tanke på storleken på och antalet av dessa leverantörer kan det också vara 
svårt för skattemyndigheterna att öka medvetenheten om skyldigheterna, hjälpa 
leverantörerna att uppfylla dem och övervaka bristande efterlevnad. Detta skapar en 
viss orättvisa mellan den effektiva skattebördan för företag som följer reglerna och de 
som inte uppfyller de relevanta skatteskyldigheterna. snedvrider marknaden, minskar 
skattemoralen och leder till förlorade intäkter för staten. 

 
Som svar på detta har skattemyndigheterna börjat använda sig av inrättandet av 
stora leverantörer av delade plattformar (t.ex. Airbnb och HomeAway) för att 
underlätta automatiserad insamling av beläggningsskatter. Detta innebär att 
plattformsleverantören samlar in lämpliga skatter från turisten vid betalningstillfället 
och sedan skickar tillbaka dem till skattemyndigheten, utan någon direkt inblandning 
från boendeleverantören själv. Airbnb, till exempel, tar nu ut beläggningsskatt på 
uppdrag av fyra EU-medlemsstater (Frankrike, Italien, Nederländerna och Portugal). 

 
I Italien har man lagstiftat om ett skadeståndsansvar för plattformsföretag, med verkan från 
och med den 1 januari 2024.35 Till följd av lagändringen är plattformsbolagen skyldiga att 
innehålla 21 procent av hyresintäkterna till hyresvärden och därefter betala skatten direkt till 
de italienska skattemyndigheterna. Förordningen om tredje part i samrådsförslaget 
sammanfaller till stor del med Italiens 

 
 
 

35 Gazzetta Ufficiale della Republica Italiana: Testo del decreto-legge 24 Aprile 2017, n. 50. Hämtad 2024-10-14 
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förordning. Enligt Italiens reglering av skadeståndsansvar finns det också en skyldighet att 
beräkna och betala skatten till den som ska ta emot betalningen.36 

 
Tredjepartsregleringen i Italien har resulterat i att Airbnb självt har inrättat ett system för att 
samla in turistskatt på uppdrag av de olika skatteprovinserna. De olika italienska provinserna 
som har infört turistskatt registrerar sig på vad de kallar "Airbnbs turistskatteportal". På så 
sätt har Airbnb en överblick över vilka provinser som har en turistskatt och hur mycket 
skatten är. I jämförelse med den framlagda propositionen om kommunalt handlingsutrymme 
har plattformsbolagen att hantera det faktum att italienska provinser kan ha variationer i 
regleringen och storleken på turistskatten. 

 
Alternativ som ska höras begränsar inte den beskattningsbara personens möjlighet att 
anförtro beräkningen, rapporteringen och betalningen av logiavgiften till tredje man. I det 
vidare refererade till som hanteringen av skatten. Ministeriet anser att det inte finns någon 
hänvisning till plattformsföretag i lagens ordalydelse. Syftet är att presentera ett dynamiskt 
och teknikneutralt förslag. Ministeriet vill ta del av två alternativa bestämmelser om 
skadeståndsansvar. 

Alternativ A 
Alternativ A innebär att lagen inte innehåller någon särskild reglering av tredje mans ansvar i 
samband med att skattepliktig logi upplåts via tredje man. Skadeståndsansvaret kommer då att 
regleras av privaträtten. Ansvaret ligger kvar på den skattskyldige i enlighet med vad som 
framgår av 5 § i förslaget till lag om besöksersättning. 

Genom ett avtal kommer den skattskyldige att kunna överlåta åt en tredje part att sköta 
beräkningen och betalningen av skatten till kommunerna, men inte överföra ansvaret för 
detta. Till exempel kommer den skattskyldige att kunna lägga ut hanteringen av avgiften på 
entreprenad genom att ingå ett avtal med en tredje part om att (1) ta ut ett belopp som 
motsvarar besöksavgiften från övernattningar, (2) lämna rapporter till kommunen i enlighet 
med lagen och tillhörande föreskrifter, (3) betala avgiften till kommunen för 
verksamhetsutövarens räkning, (4) en kombination av de andra alternativen. 

Det kan vara fördelaktigt att inte reglera skadeståndsansvaret för tredje man utöver vad 
som följer av privaträtten. Det är aktörerna på marknaden som vid varje given tidpunkt 
befinner sig närmast sina behov och kan säkerställa en mer dynamisk reglering av 
ansvaret. Förslaget innebär mindre reglering av näringslivet och främjar avtalsfriheten. 

Samtidigt kan en underlåtenhet att följa särskilda regler leda till en ökad administrativ börda 
för kommunen. Särskilt om plattformsföretagen inte sköter hanteringen av skatten för 
privatpersonens räkning, som använder dem för att förmedla kommersiell korttidsuthyrning. 
Då kommer kommunen att behöva hantera ett betydande antal privatpersoner som sköter 
skatten för egen räkning. Detta är sannolikt också förknippat med en större risk för att 
kommunens skattefordringar inte blir betalda. Det kan också krävas större resurser från 
kommunen för att följa upp anspråken, när det är flera parter inblandade i hanteringen av 
avgiften. Detta gäller särskilt om det är olika parter som sköter rapportering och betalning. 

En annan faktor är en potentiellt ökad risk för dubbel betalning av avgiften från besökaren. 
Särskilt eftersom skatten kan separeras från betalningen för den skattepliktiga tjänsten. 
Besökaren kan till exempel betala för boendet via ett plattformsföretag, 

 
 
 

36 2024 års budgetlag Ändring av artikel 4.5a i lagdekret 50/2017. 
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och sedan betala boendeavgiften på hotellet vid ankomsten. Utan bra system kan både 
plattformsföretaget och hotellet ta ut avgifter för samma övernattningar. 

Den skattskyldige och den tredje parten kan antas hitta bra lösningar för att hantera skatten, 
men den är fortfarande förenad med risk. Plattformsföretagens vilja att hantera skatten är 
alltid beroende av deras egenintresse. Om de inte har incitament att hantera skatten, eller 
om incitamentet går förlorat, kan det leda till olyckliga förhållanden för de beskattningsbara 
personer som är utlämnade till deras beslut. I nästa steg kan det leda till att boendeavgiften 
skjuts upp, eller i värsta fall leder till att kommunen går miste om den. 

Alternativ B 
Ett alternativ är att lägga ansvaret på professionella tredje parter för att beräkna, uppbära 
och betala skatten så att skyldigheten att hantera skatten följer betalningen för den 
skattepliktiga tjänsten, inte den enskilda uthyrningen där betalningen från besökaren sköts 
av andra. 

Förslaget i bestämmelsen innebär inte någon inskränkning i den skattskyldiges frihet att 
själv eller någon annan ska handlägga skatten. Det innebär att i de fall hotellvistelser bokas 
och betalas på till exempel Booking.com:s hemsida så måste de också hantera betalningen 
av avgiften, medan om samma hyra betalas direkt till hotellet är det hotellet som ansvarar 
för att hantera avgiften. Med detta alternativ föreslår departementet att det inte är möjligt att 
avtala om att någon annan än den som ska ta emot betalningen från slutanvändaren ska 
sköta skatten. Ministeriet anser att detta alternativ kan ha en positiv effekt när det gäller att 
uppfylla skattekravet. Det kommer också att förenkla hanteringen av skatten. 

För privatpersoner kan det vara förenklande att lägga ut hanteringen av avgiften på det 
förmedlande bolaget. En del plattformsföretag har sannolikt infrastruktur som delvis kan 
användas för att etablera system för hantering av skatten. För kommunen blir det fördelaktigt 
att ha att göra med professionella tredjepartsföretag istället för privatpersoner. Det kommer 
att krävas mindre resurser för kommunen att hantera ett mindre antal företag, istället för 
många privata hyresvärdar. Risken för att skatten inte betalas eller är ofullständig är 
sannolikt också lägre när hanteringen överlåts till de förmedlande bolagen. 

Att ålägga plattformsföretagen ett skadeståndsansvar kommer också att förhindra att företag 
inom logibranschen missgynnas, eftersom deras efterlevnad av skatteskyldigheten är bättre 
än för privatpersoner. Privat uthyrning via plattformsbolag konkurrerar med hotellbranschen 
m.m. om övernattande kunder. Eftersom beräkningen av avgiften är kopplad till den person 
som ska ta emot betalningen från slutanvändaren minskar risken för dubbelbetalning. 

Regleringen kommer att öka de administrativa kostnaderna för plattformsbolagen, som 
måste underlätta hanteringen av skatten i sina system. Samtidigt har flera internationella 
plattformsföretag redan etablerat system för att hantera liknande skatter och avgifter i andra 
länder. Det finns också regler om skadeståndsansvar för liknande skatter i andra länder, till 
exempel i Italien. Det kan tyda på att ett oreglerat ansvarstagande inte har fungerat 
tillräckligt bra, i ett land där en övernattningsavgift har funnits under en längre tid. 

Sammanfattningsvis föreslår ministeriet att om den som tillhandahåller boende mot betalning 
har ingått ett avtal med en tredje part om att tillhandahålla logitjänsten och att ta ut ersättning 
för denna, är den tredje parten ansvarig för att beräkna, samla in och betala boendeavgiften till 
den kommun där boendet äger rum. Enligt förslaget omfattar denna bestämmelse tredje man 
som tillhandahåller logitjänster i Norge, i enlighet med 2 § andra meningen i lagförslaget, där 
logitjänster definieras som hyresavtal som är kortare än 30 sammanhängande dagar. 
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En fråga är om leverantören ska ha något ansvar om en tredje part åläggs ansvaret för att 
beräkna och betala skatten. Ministeriet anser att det inte finns någon anledning för 
leverantören att ha ett självständigt ansvar i de fall där skatteskyldigheten enligt lagen 
överlåts på en tredje part (de förmedlande bolagen). För efterlevnad av reglerna är det dock 
en fördel om den tredje partens skatteskyldighet också ingår i avtalet mellan leverantören 
och den tredje parten. Ministeriet föreslår att leverantören i de aktuella fallen ska ha en 
skyldighet att se till att en tredje part beräknar och betalar logiavgiften till kommunen. 
Ministeriet anser att en sådan bestämmelse kan ha en normativ effekt när det gäller 
utformningen av de privaträttsliga avtalen mellan tjänsteleverantören och tredje man. 

 
Ministeriet hänvisar till 6 § i lagförslaget. 

 

 
 

Utnämning av juridiskt ombud 
Ministeriet anser att det kan finnas ett behov av att närmare säkerställa att ansvarsfullheten 
verkställs genom förordningar. I händelse av att ett plattformsföretag skulle misslyckas med 
att uppfylla ansvarsskyldigheten kommer det att vara viktigt för kommunen att ha en 
kontaktpunkt att förhålla sig till vid tillämpningen av lagen. För plattformsföretag som är 
registrerade i det centrala samordningsregistret för juridiska personer och företag blir det 
enkelt för kommunerna att komma i kontakt med ett juridiskt ombud för företaget. För 
plattformsföretag som inte är registrerade i det centrala samordningsregistret för juridiska 
personer och företag kan ett alternativ vara att införa en skyldighet att utse en kontaktpunkt i 
form av en rättslig företrädare. 

 
Inom EU regleras plattformsföretagen genom en förordning om digitala tjänster (Digital 
Services Act). Rättsakten om digitala tjänster syftar till att stärka EU:s inre marknad genom 
att uppdatera och förtydliga de rättsliga skyldigheterna för onlineplattformsföretag. 
Förordningen kräver att plattformarna avlägsnar olagligt innehåll på ett effektivt sätt och tar 
itu med nya utmaningar i samband med den växande plattformsekonomin. Enligt artikel 13 i 
rättsakten om digitala tjänster ska leverantörer enligt rättsakten om digitala tjänster som inte 
är etablerade i ett EU-land utse en kontaktpunkt i ett av de länder där de är verksamma. Den 
nationella kontaktpunkten ska vara en rättslig företrädare som myndigheterna kan vända sig 
till när de verkställer bestämmelserna i förordningen. Rättsakten om digitala tjänster har 
ännu inte införlivats i EES-lagstiftningen och är därför inte tillämplig i Norge. Det är osäkert 
när DSA kommer att införlivas i norsk lag och om den utsedda kontaktpunkten kommer att 
omfattas av ansvar utöver efterlevnaden av DSA-förordningen. 

 
Ministeriet överväger att kräva att ett juridiskt ombud utses, anpassat till lagförslagets 
tillämpningsområde. Kravet på att utse en laglig företrädare regleras i sådana fall närmare i de 
förordningar som ministeriet bereder. Vid utformningen av en sådan skyldighet kommer 
konkurrensreglerna och EES-reglerna att utgöra en rättslig ram som ministeriet måste följa. 
Ministeriets preliminära bedömning är att ett sådant beslut skulle kunna effektivisera 
verkställigheten av reglerna i lagförslaget gentemot internationella plattformsföretag. 

Ministeriet vill ha synpunkter på om skadeståndsansvaret bör regleras separat i lag 
(alternativ B) eller om skadeståndsansvaret inte bör regleras utöver vad som följer av 
privaträtten (alternativ A). Vi ber också om förslag på hur ett sådant skadeståndsansvar bör 
regleras och om synpunkter på tillsynsmekanismer mot utländska företag. Hur långt ska 
hyresvärdens ansvar sträcka sig om en tredje man inte fullgör betalningsskyldigheten? 
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Ministeriet vill ha synpunkter på hur verkställandet av skadeståndsansvar genom förordnande 
av en ställföreträdare bör regleras. 
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6. Ekonomiska och administrativa konsekvenser 

 
6.1 Införandet 
I detta kapitel beskrivs effekterna av förslaget om att införa en kommunal logiavgift. Direkt 
berörda parter är (1) kommunerna, (2) de övernattande gästerna, (3) aktörerna i 
logibranschen, (4) de plattformsföretag som tillhandahåller logitjänster och (5) 
skattemyndigheterna. Dessutom kan vissa tjänsteleverantörer till logibranschen påverkas, 
särskilt leverantörer av redovisningssystem. 

 
Hur bestående effekterna blir blir upp till den enskilda kommunen att avgöra. Systemet kan 
avslutas snabbt om så önskas. Förslaget innehåller bestämmelser om årlig rapportering för 
vissa beskattningsbara personer, och det är därför naturligt att ordningen tillämpas för ett 
kalenderår i taget. 

 
6.2 Kommuner 

 
Intäktspotentialen 
Tabell 6.1 visar antalet anläggningar för olika typer av inkvartering och tillhörande 
logiomsättning exklusive moms under 2023. Siffrorna har erhållits från olika källor, och en 
del av dem har uppskattats på osäkra grunder. 

 
Tabell 6.1 Antal anläggningar och uppskattad omsättning av kortvarig inkvartering 
inom hotell- och restaurangbranschen år 2023 

 
Aktörer Antal 

företag 
Omsättning 
(miljarder 
NOK) 

Hotell 1 063 21,9 
Campingplatser 892 2,7 
Stugbyar och vandrarhem 805 1,9 
Privata hyresvärdar 38 550 2,3 
Summa 41 310 28,8 

Källor: Antal arbetsställen (utom privata hyresvärdar): Statistisk sentralbyrå, tabell 14164, augusti 2023. 

Antal personer och omsättning för privata hyresvärdar: Skatteetaten. Logihotell: StatBank, tabell 14169. 
Campingplatser med boendeomsättning: Uppskattat av ministeriet för handel, industri och fiske baserat 

på siffror från Foseid, Nerdrum och Jacobsen (2024). Omsättning av logi, stugor, byar och vandrarhem: 
Uppskattat av ministeriet för handel, industri och fiske. Omsättningssiffrorna anges i 2023 NOK. 

 
Antalet företag varierar över säsongen. Tabell 6.1 visar antalet anläggningar baserat på 
Statistisk sentralbyrås siffror för augusti 2023, som är den månad med högst antal 
registrerade arbetsställen under 2023. 
Hotellens logiomsättning redovisas av Statistisk sentralbyrå. När det gäller privata 
hyresvärdar har Skatteförvaltningen lämnat uppgifter om antalet personer och 
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bruttohyresinkomsterna för korttidsuthyrning för privatpersoner som fastställs i 
skatteuppgörelsen. 
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Uppskattningen av omsättningen för campingbranschen baseras på rapporten av Foseid, 
Nerdrum och Jacobsen (2024), som redovisar en total omsättning på 3 miljarder NOK 2022. 
Campingerbjudandet kan delas in i fyra kategorier: tält/husvagn, husbil, stuga och 
säsongskontrakt. 
Enligt förslaget ska omsättning från säsongskontrakt inte räknas som skattepliktig och ska 
därför dras av från den totala omsättningen på 3 miljarder norska kronor. Detsamma måste 
gälla för eventuell omsättning från kioskverksamhet. Departementet har inga bra siffror för 
dessa kategorier, men bedömer på osäker grund att den beskattningsbara omsättningen om en 
nattavgift införs kan sättas till 85 procent av 3 miljarder norska kronor (2022 års siffror). En 
prisjustering för 2023 på 5,5 procent indikerar då att omsättningssiffran för korttidsuthyrning av 
campingplatser kan komma att ligga runt 2,7 miljarder NOK. 
Omsättningssiffrorna för stugbyar och vandrarhem är uppskattade utifrån antalet 
övernattningar och ett antagande om att det genomsnittliga enhetspriset motsvarar 40 
procent av hotellpriset. 

Ministeriet utgår från att en uppskattning av den totala logiomsättningen för branschen ger en 
indikation på potentialen för intäkter till kommunen från en nattavgift. Den totala realiserade 
intäkten från en nattavgift beror på storleken på logiomsättningen i de kommuner som inför 
avgiften och den procentuella andel som de olika kommunerna väljer att införa. 

 
Det är knappast realistiskt att alla kommuner skulle införa systemet. Men om man lägger till 
en skatt på t.ex. 3 procent på all försäljning av logitjänster, och detta motsvarar 
uppskattningen för 2023, blir den totala skatteintäkten tre procent av 28,8 miljarder NOK, 
dvs. 864 miljarder NOK 2023 eller knappt 900 miljoner NOK i 2024 års värde. Med en 
maximal skattesats på fem procent kommer den totala emissionslikviden att uppgå till cirka 
1,5 miljarder NOK. 

 
Tabell 6.2 Hotellens logiomsättning 2023 och potentiell intäkt från tre procents logiavgift, 
1 000 NOK 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 14169 

 
Grevskap 

Omsättnin
g av logi 

Likvid 3 
procents 
ränta 

Østfold 367 951 11 039 
Akershus 1 903 212 57 096 
Oslo 5 166 293 154 989 
Inland 1 256 034 37 681 
Buskerud 891 051 26 732 
Vestfold (Väst) 627 040 18 811 
Telemark 375 796 11 274 
Högskola 810 122 24 304 
Rogaland (Rogalland) 1 598 052 47 942 
Vestland 3 415 310 102 459 
Møre og Romsdal 948 139 28 444 
Trøndelag 1 854 715 55 641 
Nordland 1 038 444 31 153 
Troms 1 052 490 31 575 
Finnmark 401 756 12 053 
Summa 21 706 405 651 192 
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Hotellens omsättning står för cirka 75 procent av den totala omsättningen i branschen, se 
tabell 6.1. Den potentiella fördelningen distrikt för distrikt av intäkterna från hotellens 
omsättning med tre procent framgår av tabell 6.2, som visar logiomsättningen per län. 
Tabell A2 i bilagan visar hotellens logiomsättning per kommun, för de kommuner där 
Statistisk sentralbyrå publicerar siffror. Hotellens logiomsättning är högst i storstäderna – 
Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger och Tromsø. Dessutom är Ullensaker, med Oslos 
flygplats Gardermoen, en betydande hotellkommun. 

 
Kommunernas organisation av insamlingen och näringslivets rapporteringsbörda 
När boendena är skyldiga att betala en övernattningsavgift för sina gäster måste ett system 
upprättas för att rapportera och betala avgiften till kommunen. Ministeriet utgår från att de 
administrativa kostnaderna i samband med logiavgiften kan täckas av skatteintäkterna. En 
enkel regleringslösning för lagstiftaren är att delegera beslut om detta till kommunerna. En 
sådan lösning kan resultera i många olika system, vissa mer komplicerade och betungande 
än andra för företag. 

 
Kommunala regler på detta område kan därför innebära nackdelar för den 
anmälningsskyldige. För det första kommer kommunskillnader att vara till nackdel för de 
företag som är belägna i kommuner med komplicerade regler. Det måste dock tilläggas att 
den mest märkbara skillnaden i behandling för företagen förmodligen är huruvida kommunen 
har inrättat ett system med avgifter över natten eller inte. För den som driver 
boendeverksamhet i flera kommuner blir de administrativa kostnaderna större om det finns 
många olika regler och tidsfrister jämfört med en situation med gemensamma, nationella 
regler. När det gäller digitaliseringen – möjligheter att koppla företagens digitala 
professionella system och data till myndigheternas system så att rapporteringen kan gå 
sömlöst från system till system – kommer det sannolikt att vara en nödvändig förutsättning 
att det finns gemensamma nationella regler.37 Ministeriet känner inte till att det för 
närvarande finns en infrastruktur som gör det möjligt att uppbära skatten sömlöst, eller att 
uppbörden kan baseras på vidareutnyttjande av rapporterad information. 

 
För att säkerställa en enhetlig praxis i alla kommuner uppstår en del frågor: Ska kommunerna 
begära information om inkasserade avgifter och sedan skicka fakturor till boendebolagen, 
eller ska det finnas ett system med oönskad rapportering och betalning av avgiften till 
kommunen? Hur ofta ska den uppburna skatten betalas in till kommunen? 
Hur ska systemet för rapportering för privata hyresvärdar se ut? Bör plattformsföretag som 
förmedlar uthyrning omfattas av skyldigheter? 

 
Frågan om en specifik lösning för rapportering och utbetalning är av teknisk karaktär och 
behöver inte regleras i lag eller centrala regelverk. Ministeriet gör dock vissa kommentarer 
om detta, eftersom ju lägre användningen av administrativa resurser är, desto bättre är 
utsikterna att uppnå programmets syfte. Spontan rapportering (egenrapportering) och 
betalning från de beskattningsbara personerna är inte särskilt resurskrävande för 
mottagaren. Inom den statliga sektorn betalas moms och punktskatter på detta sätt. 
Kommunsektorn har dock få system på plats för denna typ av rapporteringslösning. För den 
enskilda kommunen, särskilt 

 
37 Skatteförvaltningens införande av kassasystemet SAF-T 2019, SAF-T Redovisning 2020 och den nya 
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momsdeklarationen 2022 är exempel på åtgärder i denna riktning. 
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I små kommuner kan det visa sig vara oproportionerligt dyrt att inrätta ett lämpligt system för 
oönskad rapportering och betalning. Om det inte inrättas ett effektivt gemensamt system 
som kommunerna kan använda sig av kan lösningen vara att kommunerna fakturerar de 
beskattningsbara personerna efter att först ha lagt resurser på att identifiera de 
beskattningsbara personerna och sedan begära information från dem. 

 
Kommunerna har system för uppbörd av fastighetsskatt enligt fastighetsskattelagen och för 
redovisning av försäljningsbesked och betalning av serveringstillstånd för den som har 
försäljnings- eller serveringstillstånd enligt 6 kap alkoholförordningen.38 Gemensamt för 
fastighetsskatten och licensavgiften är att kommunen känner "befolkningen", det vill säga de 
skattskyldiga. Departementet hänvisar till 10 § andra stycket i propositionen där det anges 
att kommunerna ska kunna få information från skattemyndigheterna om vilka skattskyldiga 
som har redovisat inkomster från logitjänster i kommunen och hur stora inkomsterna är. 
Detta kommer att bidra till att effektivisera kommunens insamling. 

 
Ministeriets bedömning är att möjligheten till ett lyckat införande av nattavgifter ökar om det 
inrättas insamlings- och rapporteringssystem som är effektiva för inkassomyndigheterna och 
som inte medför onödiga rapporteringsbördor för dem som tillhandahåller logitjänster. Det är 
därför en klar fördel om det underlättas att data som ska rapporteras kan skickas direkt från 
de egna professionella systemen till myndigheterna, det vill säga att data kan överföras från 
maskin till maskin. Särskilt för större företag kommer detta att vara användbart. Vid 
rapporteringen bör information som den offentliga sektorn redan har återanvändas i så stor 
utsträckning som möjligt i enlighet med digitaliseringsstrategins engångsprincip.39 Omvänt 
gäller att om ett system med avgifter över natten leder till en avsevärt ökad 
rapporteringsbörda för logibranschen, strider det mot regeringens förenklingspolitik för 
näringslivet. 
Ministeriet rekommenderar att kommunsektorn överväger att samarbeta för att inrätta ett 
gemensamt system för insamling och rapportering av nattavgifter. 

 
Mer om kommunal uppbörd jämfört med statlig uppbörd Ministeriet har övervägt om en 
statlig skatt skulle ha varit ett lämpligare instrument. En nationell skatt förhindrar 
snedvridning av konkurrensen mellan företag som uppstår när 
Skattskyldigheten följer kommungränserna. Lika viktigt är att det finns betydande 
effektivitetsvinster att hämta när det gäller rapportering och uppbörd om skatten tas ut av 
staten. Några synpunkter på möjliga statliga lösningar ges då det illustrerar en del 
utmaningar med en kommunalskatt. 

 
Ett tillvägagångssätt hade kunnat vara att definiera nattavgiften som en statlig punktskatt 
som redovisades och betalades i samband med deklarationen för punktskatt. Då kan 
Skatteförvaltningens infrastruktur för uppbörd av punktskatter utnyttjas, utan det finns inget 
behov av nya systemtekniska lösningar. 

 
Ett ännu enklare tillvägagångssätt är att ändra momssatsen för de berörda företagen som 
sedan redovisar och betalar i samband med momsdeklarationen. 

 

38 Förordning av den 8 juni 2005 om försäljning av alkoholhaltiga drycker m.m. 
39 Ministeriet för digitalisering och offentlig förvaltning (2024). 
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Logibranschen har 12 procent moms. Om räntan ökar med några procentenheter kan du 
generera lika mycket intäkter som med en kommunal avgift, och utan att öka de 
administrativa kostnaderna för företagen. I detta fall sker uppbörden också via 
Skatteförvaltningens infrastruktur. En annan effekt av att använda moms är att 
affärsresenärer (kurser, konferenser, tjänsteresor) som har rätt till avdrag för ingående moms 
inte påverkas. Som diskuterats tidigare är det rimligt att anta att det är fritidsresenärerna som 
i störst utsträckning utgör trycket på besökarna till en destination. Intäkterna från en sådan 
statlig insamling skulle behöva fördelas till kommunerna för att finansiera turistrelaterade 
kollektiva nyttigheter. En fördelningsnyckel för intäkter som inte baseras på omsättningen av 
inkvarteringstjänster i den enskilda kommunen underlättar det interkommunala samarbetet 
kring utvecklingen av besöksmålen. 

 
Ärendet påverkar också samspelet mellan staten och kommunerna. Införandet av lokala 
skatter eller avgifter kan göra det svårare för staten att kontrollera den övergripande 
skattenivån och strukturen i skattesystemet genom att fragmentera skattesystemet. Ett 
lokalt besöksbidrag innebär också ett behov av kontroll för att säkerställa att medlen 
används i enlighet med förutsättningarna. 

 
Regeringen har betonat den lokala demokratin när detta föreslås som en skatt som 
kommunen kan ta ut. Det bör därför vara kommunen som beslutar om en avgift ska tas ut 
av det lokala näringslivet som erbjuder boende, och kommunen bör förfoga över hela 
intäkterna. 

6.3 Övernattande gäster 
Som diskuterats ovan är nettopriseffekten för konsumenterna nattavgiften med avdrag för den 
eventuella prissänkning på logitjänsten som skatten medför. 
Boendeavgiften betalas av både norska och utländska besökare. Tabell 6.3 visar fördelningen 
av norska och utländska övernattningar för 2019 och 2023, för olika typer av boende. 
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Tabell 6.3 Övernattningar efter inkvarteringstyp och bosättningsland 
 2019 2023 

Nummer Procent Nummer Procent 

Alla 
boendeföreta
g 

Norge 24 478 073 69,6 25 907 064 69,9 
Utomlands 10 701 481 30,4 11 137 428 30,1 
Summa 35 179 554 100,0 37 044 492 100,0 

 

Hotell 
och liknande 

Norge 17 964 386 71,8 18 635 854 73,6 
Utomlands 7 059 919 28,2 6 695 938 26,4 
Summa 25 024 305 100,0 25 331 792 100,0 

 

Camping
platser 

Norge 5 292 348 70,4 5 324 001 67,2 
Utomlands 2 229 556 29,6 2 598 531 32,8 
Summa 7 521 904 100,0 7 922 532 100,0 

 

Stugbyar och 
vandrarhem 

Norge 1 221 339 46,4 1 947 209 51,4 
Utomlands 1 412 006 53,6 1 842 959 48,6 
Summa 2 633 345 100,0 3 790 168 100,0 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 14163 

 
Det finns flest norska besökare 2023 inom alla segment av boendetyp. Under 2023 var 69,9 
procent av övernattningarna hänförliga till norska gäster, medan utländska gäster stod för 
30,1 procent. Ministeriet har inga siffror på hur gästerna hos privata hyresvärdar fördelas 
efter bosättningsland. 

 
För hotellmarknaden har Statistisk sentralbyrå statistik över hur antalet gästnätter är fördelat 
efter vistelsens syfte, se tabell 6.4. Under 2023 stod kategorin semester och fritid för 57,5 
procent, en ökning från 52,7 procent jämfört med 2019. Under samma period minskade 
andelen för affärsresenärer från 36,1 till 31,6 procent. 

 
Tabell 6.4 Övernattningar efter syfte med hotellvistelsen, procentuell fördelning 
 2019  2023 
 Nummer Pst.  Nummer Pst 

Kurser, konferenser 2 803 877 11,2  2 776 089 11,0 
Yrke 9 028 631 36,1  7 998 070 31,6 
Semester, fritid 13 191 797 52,7  14 557 633 57,5 
Summa 25 024 305 100,0  25 331 792 100,0 

Källa: StatBank, StatBank, tabell 14167 

 
För de typer av boende som campingplatser och stugbyar och vandrarhem är det rimligt att 
anta att gästerna främst är semester- och fritidsresenärer. Det är också rimligt att anta att 
semester- och fritidssegmentet står för en betydligt större andel av gästerna när det gäller 
privat uthyrning av den egna bostaden eller fritidsbostaden än vad de gör på 
hotellmarknaden. Tabell A1 i bilagan visar antalet övernattningar per kommun. 
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6.4 Hotell- och restaurangbranschen 
Berörda aktörer inom logibranschen är: 

• Hotell 
• Campingplatser 
• Stugor byar 
• Vandrarhem 
• Privata hyresvärdar 
• Förmedlande företag 

 
Effekter på efterfrågan och lönsamhet 
Skatter höjer priset och minskar normalt efterfrågan på den skattepliktiga varan. Detta leder 
till en förlust av socioekonomisk effektivitet. Frågan är hur stor effekt en nattavgift på upp till 
fem procent har på omsättning och lönsamhet i boendesektorn. Svaret beror på i vilken 
utsträckning leverantörerna (hotell, campingplatser, hyresvärdar för sina egna hem etc.) 
lyckas föra över skatten på sina kunder. Inom ekonomi används termerna "tax passing-on" 
eller "tax insider" för att beskriva vem som i slutändan bär bördan av skatter och avgifter, 
dvs. om det är producenterna eller konsumenterna. 

 
I varje transaktion är det kunden som betalar logiavgiften till tjänsteleverantören, som i 
praktiken fungerar som en insamlare som vidarebefordrar beloppet till kommunen. Men 
eftersom det kommer att ske marginella förändringar i efterfrågan till följd av skatten – vissa 
kunder kommer att avstå från att beställa varan när priserna stiger – kommer skatten att ha 
en negativ inverkan på leverantörerna. Lägre efterfrågan, men med samma prisnivå (pris före 
skatt + skatt), minskar direkt intäkterna. Och om lägre efterfrågan också leder till lägre priser 
från leverantörens sida, kommer inkomstfallet att förstärkas. Skatten kommer därför i större 
eller mindre utsträckning att övervältras på det pris som konsumenten betalar, beroende på 
konkurrenssituationen och priskänsligheten mellan utbud och efterfrågan. Nettopriseffekten 
för konsumenten är skatten minus eventuell prissänkning på själva logitjänsten. 

 
Ett generellt resultat är att den part, efterfrågesidan eller utbudssidan, som är minst 
priskänslig, kommer att bära den största delen av skattebördan. Det är rimligt att anta att 
leverantörer inom logisektorn – åtminstone på kort sikt – inte kommer att anpassa sin 
erbjudna kvantitet i någon större utsträckning. Det verkliga kapitalet i form av rum o.s.v. är 
fast. I så fall är det efterfrågans egenskaper   som avgör omfattningen av övervältringen av 
skatten. Om kundernas reaktion på det höjda priset är relativt stor, det vill säga att 
efterfrågan minskar betydligt, kommer skatten att drabba leverantörerna hårdast. I den mån 
efterfrågan inte är särskilt priskänslig, i likhet med vad som antas för utbudet, kommer 
efterfrågesidan också att bära en del av skatten i större utsträckning. 

 
Konkurrensvillkoren och leverantörernas kapacitetsutnyttjande påverkar hur stora effekterna 
blir. Flera faktorer kan göra att priskänsligheten inte är obetydlig. Ju större prisökning och ju 
fler möjligheter till substitution som kunderna har, desto större är priskänsligheten. Den skatt 
på fem procent som förslaget medger är enligt departementet måttlig. Men om det dessutom 
finns goda möjligheter att välja boendealternativ som inte är skattepliktiga kan den 
sammantagna effekten på efterfrågan för det enskilda företaget bli "inte obetydlig". 
Hotellmarknaden har under flera år präglats av att 
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Tillgången på substitut i form av Airbnb-uthyrning och liknande privata uthyrningar har sett 
en stark tillväxt. Därför anser ministeriet att det är viktigt att även denna del räknas som 
skattepliktig. Däremot är det svårt att undvika att boendeerbjudanden i närliggande 
kommuner utan avgift fungerar som bra "avgiftsfria" substitut när förslaget är att 
kommunerna kan välja om de vill införa en övernattningsavgift eller inte. 

 
En nattavgift kommer till viss del att ha samma effekt som momsen har. För boende tillämpas 
en låg momssats på 12 procent. När moms för logi infördes med en låg skattesats i stället för 
den normala skattesatsen lades tonvikten på att branschen är konkurrensutsatt och viktig för 
landsbygden.40 Den fulla mervärdesskattesatsen ansågs således få olyckliga konsekvenser. De 
flesta EU-länder har en låg momssats på logitjänster. Om en övernattningsskatt införs kommer 
det att motverka de överväganden som motiverar en låg momssats för logitjänster. 

 
En nattavgift i linje med förslaget skiljer sig från moms i ett viktigt avseende: Det kommer 
inte att finnas någon avdragsrätt för företag som motsvarar den som är för 
"input" moms. Därmed kommer även de skattskyldigas krav att påverkas av logiskatten. Ett 
stort efterfrågesegment, nästan alla affärsresenärer, kommer därför att uppleva en rejäl 
prisökning när en övernattningsavgift införs. Följaktligen kommer den negativa 
efterfrågeeffekten att bli större med en dagslåneskatt än den skulle ha varit med en 
motsvarande höjning av mervärdesskatten. 

 
Som tidigare diskuterats kommer en procentsats inte att påverka de relativa priserna mellan 
olika boendeerbjudanden. Effekterna på efterfrågan kan dock bli olika om priskänsligheten 
varierar på de olika inkvarteringsmarknaderna. Sammantaget visar analyser att 
fritidsresenärer är mer priskänsliga än affärsresenärer, främst på grund av att fritidsresenärer 
betalar för resan själva (Dybedal et al., 2003, punkt 4.3). 

 
Tabell 6.5 Hotellens omsättning och kapacitetsutnyttjande, prisnivå 2023 

 
 2019 2023 Ändring i pst. 

Hyrda rum 16 632 432 16 926 114 1,77 
Pris per rum (NOK) 1 151 1 294 12,40 
Lokalernas kapacitetsutnyttjande 
(procent) 

56 54 -3,57 

Kapacitetsutnyttjande av bäddar (procent) 39 37 -5,13 
Omsättning av logi (1 000 NOK) 19 138 873 21 898 052 14,42 
Boende per tillgängligt rum (NOK) 642 693 7,89 

Källa: Statistisk sentralbyrå, tabell 14169 

 
 I NOU 2019: 11 Greenpaper Enklare mervärdesskatt med en skattesats återges vissa 
efterfrågeelasticiteter41 från forskningslitteraturen för olika efterfrågesegment och för 

 

40 Jfr 5–5 §§ i mervärdesskattelagen och Ot.prp. nr 2 (2000–2021) avsnitt 2.2.2. 
41 Efterfrågeelasticitet (eller efterfrågans priselasticitet) är ett mått på priskänslighet, närmare bestämt anger den 
procentuella andelen förändringar i efterfrågan på en vara eller tjänst när priset ökar med 1 %. 
Efterfrågeelasticiteten är normalt negativ, det vill säga att efterfrågan går ner om priset ökar. 
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olika typer av boende. Mathisen, Skalpe och Steckmest (1994) antar i sin analys en 
efterfrågeelasticitet på -0,9 i totalmarknaden, -3 i fritidssegmentet, -0,2 i proffssegmentet och 
-0,5 i kurs/konferenssegmentet. Författarna påpekar att priselasticiteten i efterfrågan är 
mycket osäker. En efterfrågeelasticitet på -3, vilket är en hög siffra, innebär att en prisökning 
på 1 procent minskar efterfrågan med så mycket som 3 procent. När det gäller 
efterfrågeelasticiteter för olika typer av boende har Dybedal et al. (2003) att 
priselasticiteterna ligger mellan -1 och -2, där hotell ligger närmare -1 och stugor närmare -2. 
Siffrorna för dessa uppskattningar är 20–30 år gamla. Förändringar i konsumentpreferenser 
och inkomstutveckling sedan dess kan innebära att elasticiteterna har andra värden nu. Vid 
bedömningen av vilka konsekvenser förslaget innebär för logibranschen hade det varit en 
klar fördel om vi hade haft uppdaterade siffror för efterfrågeelasticiteter. Ministeriet känner 
dock inte till några nyligen genomförda studier av dessa elasticiteter på den norska 
logimarknaden. 

Om vi tittar på några nyckeltal för marknadsutvecklingen i hotellmarknaden sedan 2019 är 
en observation att både utbud och efterfrågan har ökat, samtidigt som priserna har ökat. 
Tabell 6.5 visar siffror för 2019 och 2023 där beloppet för 2019 NOK har justerats med 
konsumentprisindex till 2023 års nivå. När priset per rum har ökat med 12,4 procent under 
denna period är det alltså en ökning av fasta priser, inte nominella priser (där prisökningen 
har varit 31,5 procent). Antalet uthyrda rum har under samma period ökat med blygsamma 
1,77 procent. Siffrorna kan inte användas för att dra några slutsatser om efterfrågeelasticitet, 
men visar att hotellmarknaden har lyckats få ut en ökad logiomsättning genom högre priser. 
En del av denna effekt måste tillskrivas kronans depreciering under samma period, vilket har 
gjort boende i Norge relativt sett billigare för utländska gäster. 

 
Sammanfattningsvis är det tydligt att en nattavgift för branschen har en negativ inverkan på 
efterfrågan och omsättning, och den påverkar konkurrensvillkoren internt i Norge och 
gentemot utländska konkurrenter. På lång sikt kan detta motverkas av en allmän tillväxt i 
efterfrågan och produktivitet. Stor vikt har lagts vid att skatten ska vara måttlig så att 
efterfrågan inte påverkas så mycket. Detta måste gälla över tid. Logibranschen är utsatt för 
konjunktursvängningar och kronkursen är viktig för utländsk efterfrågan. Det är oklart hur 
stor effekten blir på lång sikt. Därför är det viktigt att på nationell nivå, det vill säga i lagen, 
slå in att skattesatsen inte ska vara högre än fem procent. 

 
Administrativa kostnader för näringslivet 
Näringslivets administrativa kostnader relaterade till nattavgiften kommer att bestå av (1) 
etableringskostnader (kostnader relaterade till underlättande av egna rutiner och system) 
och (2) kostnader relaterade till beräkning av avgiften och upprättande av 
försäljningsdokument, löpande bokföring av den avgift som tas ut från gästerna, 
rapportering till kommunen och betalning av avgiften. Ministeriet utgår från att kostnaderna 
för den löpande hanteringen av skatten för företagen, det vill säga bokföring, rapportering 
och betalning, i huvudsak kommer att bestå av tidskostnader. 

 
För systemleverantörer av redovisningssystem tar det normalt sett tid och medför 
utvecklingskostnader att få systemen att stödja en ny avgift. Med "stöd" menas i detta 
sammanhang möjligheten till direktrapportering från kommunens eget verksamhetssystem. I 
en övergångsfas måste man därför förvänta sig manuell rapportering för företagen, t.ex. via 
en gemensam kommunal Altinn-blankett eller manuell rapportering till varje kommun, t.ex. 
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när det gäller 
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Användning av ett liknande system som kommunerna idag har för redovisning av 
försäljningsredovisningar och betalning av serveringstillstånd för de som har försäljnings- 
eller serveringstillstånd enligt alkoholförordningen. 

 
När ministeriet diskuterar näringslivets administrativa kostnader för att hantera en nattavgift 
utgår man från den metod för beräkning av tidskostnader som beskrivs i handboken om 
konsekvensbedömningar för näringslivet.42 Metoden grundar sig på följande 
beräkningsmetod: 

Administrativa kostnader per verksamhet = P × Q = (T × W) × (N × F), där 
P = Pris per aktivitet 
Q = Antal aktiviteter per år T 
= Antal nedlagda timmar W 
= Lönekostnad per timme 
N = Befolkning, antal berörda anläggningar 
F = Frekvens, antal gånger aktivitet utförs per år 

 
De antaganden som gjorts för de olika parametrarna och beräkningen av 
rapporteringskostnaderna i enlighet med beräkningsmetoden visas i tabell 6.6: 

 
Tabell 6.6 Uppskattning av rapporteringskostnader för beskattningsbara personer, 2023 års 
prisnivå 

 
 Antal 

hyresvä
rdar 

Tidsåtgång 
per 
rapportering 

Lön per 
timm
e 

Frekvens 
per år 

Kostnad 
per 

hyresvä
rd 

Totalk
ostnad 

 (N) (T) (W) (f) (kr) (1000 
SEK) 

Hotell 1 063 1,5 600 6 5 400 5 740 
Campingplatser 892 1,5 600 6 5 400 4 817 
Stugbyar och vatten 805 1,5 600 6 5 400 4 347 
Privata hyresvärdar 38 550 2 260 1 520 20 046 

     sum
ma: 

34 950 

Källor: Statistisk sentralbyrå, tabell 14164, augusti 2023 (antal hyresvärdar). Beräkningar gjorda av ministeriet för 
handel, industri och fiske. 

 
 

Antalet hyresvärdar är detsamma som i tabell 6.1. Det antas att de professionella 
skådespelarna, som i allmänhet är skyldiga att rapportera sex gånger per år, lägger i 
genomsnitt 1,5 timmar per gång. Den tid som går åt till att få fram relevanta uppgifter beror 
på hur de beskattningsbara personerna organiserar sina räkenskaper. Om skatten och den 
underliggande relevanta omsättningen bokförs i separata bokföringsposter kommer 
tidsåtgången sannolikt att vara mindre än vad som antas i tabellen 
6.6. Om den person som är skyldig att betala mervärdesskatt till exempel kan hämta 
relevant omsättning direkt från skattedeklarationen för mervärdesskatt är det 
tidsbesparande. Den sänkta momssatsen för moms på uthyrning av rum på hotell m.m. 
regleras i 5-5 §§ mervärdesskattelagen. Den reducerade skattesatsen omfattar inte bara 
inkomster från logitjänster. Hotellen kommer därför i princip knappast att kunna använda den 
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reducerade mervärdesskatteomsättningen som en kontrollpost vid beräkningen av skatten. 
En lämplig organisation av redovisningen kommer också att 

 
42 Ministeriet för handel, industri och fiske (2018). Guiden har tagits fram i samarbete med Regelrådet och 
Brønnøysunds registercentral. 
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Förlita dig på att snabbt komma ikapp de nya reglerna och anpassa dig. Erfarenheten visar 
att det för vissa mindre företag med begränsade administrativa resurser kommer att ta lite tid 
innan de anpassar sig så bra som möjligt när det gäller effektiv rapportering. 

 
Den genomsnittliga lönekostnaden för den grupp som sköter rapporteringen, 
reallönekostnader brutto inklusive arbetsgivaravgifter och socialförsäkringskostnader, är satt 
till 600 norska kronor per timme. För privata hyresvärdar antas det att de i allmänhet 
kommer att rapportera en gång om året, och att den tid som spenderas varje gång är högre 
än för de professionella. Tidsåtgången beräknas till två timmar per rapport. För denna grupp 
värderas «timlönekostnader» till medianen för reallönen, dvs. timlönen efter skatt per 
timme.43 Med dessa antaganden blir resultatet att den genomsnittliga kostnaden för det 
enskilda företag som rapporterar sex gånger per år blir 5 400 NOK. För den privata 
hyresvärden som rapporterar en gång per år beräknas rapporteringskostnaden till 520 NOK. 

 
Om alla kommuner inför en nattavgift beräknas den totala rapporteringskostnaden till cirka 
35 miljoner norska kronor, varav 15 miljoner norska kronor är bördan för företagen, medan 
de privata hyresvärdarna får en total kostnad på cirka 20 miljoner norska kronor. 
Uppskattningen bygger på osäkra antaganden, men samtliga är baserade på nivåerna för 
2023. 

 
Hänsyn till småföretag och privata hyresvärdar 
Boendemarknaden består av många olika leverantörer sett till storleken, från stora 
internationella hotellkoncerner till små familjeföretag, och dessutom många privata 
hyresvärdar utanför verksamheten. Två åtgärder som förenklar regelefterlevnaden för de 
allra yngsta är: (1) ett förslag om årlig rapportering i stället för sex gånger per år, (2) vid 
användning av förmedlingsföretag som Airbnb är ett förslag att insamlingen och betalningen 
av avgiften åläggs det förmedlande företaget. Förslaget att skatten ska beräknas som en 
procentsats på logiomsättningen, inte som ett belopp per person och natt, är förenklande för 
alla som är skyldiga att betala skatt. 

 
6.5 Plattformsföretagen 
Enligt paragraf 6 i lagförslaget är tredje parter som är verksamma i Norge, vanligtvis 
plattformsföretag, skyldiga att beräkna, samla in och betala logiavgiften till den kommun där 
boendet äger rum. Detta kommer att resultera i en ökad resursanvändning för 
plattformsföretagen. Utvecklingskostnaderna för mindre plattformsföretag kommer 
naturligtvis att vara relativt höga jämfört med stora aktörer. Rapporteringskraven kan därför 
snedvrida konkurrensen mellan plattformsföretagen. Rapportering och utbetalning till den 
enskilda kommunen kommer i princip att medföra större kostnader än om det rapporteras 
och betalas ut till en enhet. I den mån kommunerna inrättar ett gemensamt system för 
rapportering och betalning av nattavgiften kommer detta enligt ministeriet att avsevärt 
minska de administrativa kostnaderna för plattformsföretagen. 

 
43 Den värdering av tid som ingår i denna typ av analys har fastställts av finansministeriet (2021, punkt 6.1.4). 
Arbetstiden värderas som arbetsgivarens förlorade förädlingsvärde mätt som reallönekostnader brutto. 
Reallönen netto används som ett värde på fritiden. Medianinkomsten efter skatt (hela landet) var 431 000 NOK 
år 2022 (Statistisk sentralbyrå, källtabell 06946). Justerat uppåt med en löneökning 2023 på 6 procent och med 
1750 timmar i en heltidstjänst blir timlönen för fritiden 260 NOK. Timlönen brutto för den personal som sköter 
den finansiella rapporteringen är generellt satt till 600 norska kronor i rapporten om förenklingsarbetet 2017–
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2021 (Närings- och fiskeridepartementet, 2022). 
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6.6 Skatteetaten i Norge 
Förslaget innebär också ökade kostnader för Skatteförvaltningen. Enligt 10 § andra stycket i 
lagen ska kommunerna kunna få uppgifter från skattemyndigheterna om bland annat vilka 
skattskyldiga som har fått inkomst från logitjänster i kommunen och hur stora inkomsterna 
har varit. Kostnaderna kommer att bero på i vilken utsträckning befintliga tekniska lösningar 
kan anpassas till nya krav. De ekonomiska och administrativa konsekvenserna för 
Skatteförvaltningen, t.ex. om uppgifterna ska kunna delas via ett API, det vill säga från 
maskin till maskin, har inte utretts. Ministeriet utgår från att om skattemyndigheterna delar 
information med kommunerna kommer det att göra kommunernas uppbörd av logiavgiften 
betydligt smidigare. 
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Del 2 – Besöksbidrag i Longyearbyen 
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7. Införandet 
 

Turistnäringen är idag en av de viktigaste näringarna på Svalbard, men aktiviteten har också 
lett till ökat tryck på naturen, ökad användning och slitage på infrastruktur, ett ökat behov av 
inspektion och övervakning i fält av Svalbards guvernör och ökat tryck på räddnings- och 
räddningsresurser. Detta framgår av Meld. St. 26 (2023–2024) Svalbard uppger att 
regeringen kommer att ta fram ett förslag till regler för besöksavgifter för Longyearbyen, och 
att intäkterna från en sådan besöksavgift ska öronmärkas för kostnader för infrastruktur och 
andra offentliga tjänster som är en förutsättning för turistverksamheten i Longyearbyen. 
Dessutom kommer den delen av intäkterna att fördelas till Longyearbyen Community 
Council, och att det kommer att vara ett pilotprojekt. 

 
I denna del av remissdokumentet föreslår Justitiedepartementet en bestämmelse som ger 
en rättslig grund för att reglera besöksavgifter i Longyearbyen. Bestämmelsen, som utgör 15 
§ i lagförslaget, ger riktlinjer för utformningen av regler om sådana avgifter. När utkasten till 
förordningar har utarbetats kommer de att skickas ut på remiss. Ändamålet och 
tillämpningsområdet för besöksbidraget för Longyearbyen framgår av 1 § i lagförslaget. 

 
I Meld. I rapport nr 26 (2023–2024) till Stortinget på Svalbard framhöll regeringen att 
etablering, drift och underhåll av infrastruktur i Arktis är krävande och kostsamt. 
Infrastrukturen i Longyearbyen dimensionerades för att betjäna ett gruvsamhälle, inte för det 
lokala samhället som det har utvecklats, med ett betydande antal besökare under en stor del 
av året. Turistaktiviteten i Longyearbyen leder till ökat slitage på en redan ansträngd 
infrastruktur, vilket leder till högre underhållskostnader och ökar behovet av investeringar. 
Samtidigt är en väl fungerande infrastruktur och andra offentliga tjänster en grundläggande 
förutsättning för att turismen på Svalbard ska kunna växa. 

 
Förslaget om ett besöksbidrag för Longyearbyen skiljer sig från förslaget om ett sådant 
bidrag för fastlandet. Många av de utmaningar som är förknippade med turistverksamhet och 
behovet av att införa ett besöksbidrag är dock desamma. Det anses därför lämpligt att samla 
bestämmelserna för Longyearbyen och fastlandet i en enda rättsakt. Men eftersom systemet 
är uppbyggt på ett annat sätt än besöksavgifterna på fastlandet finns reglerna för 
Longyearbyen i en separat del, se del III i lagförslaget. 

 
På fastlandet kan systemet fastställas av den enskilda kommunen genom kommunala 
bestämmelser, se beskrivningen i del 1 av samrådsdokumentet. I Longyearbyen föreslås att 
närmare bestämmelser om besöksavgifter får meddelas av kungen, efter det att ett förslag varit 
ute på remiss. 

 
Ett lagförslag har överlämnats till den interdepartementala Polarkommittén, som inte har haft 
några synpunkter på att detta är ute på remiss. 
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8. Bakgrund 
Sedan början av 90-talet har turismen på Svalbard ökat gradvis. Antalet registrerade 
kommersiella övernattningar på hotell eller pensionat i Longyearbyen har ökat från knappt 
20 000 år 1991 till cirka 148 000 år 2022. Under perioden 2013 till 2019 skedde en stadig 
ökning av antalet övernattningar med cirka 50 procent (Visit Svalbard, 2023). 

 
Efter en nedgång i turismen under covid-19-pandemin var antalet turister tillbaka på en 
ganska hög nivå 2022. Cirka 85 000 personer anlände med flyg 2022, varav cirka 24 100 
åkte på expeditionskryssningar, medan cirka 19 500 personer anlände på kustvägen 
med konventionella kryssningsfartyg (Lindstrøm och Slettebø, 2023, s. 31–32). 
Dessutom registrerades ca 148 000 övernattningar i Longyearbyen, fördelade på ca 68 
000 personer. 
Enligt Visit Svalbard minskade antalet besökare till Longyearbyens boenden under 2023 
jämfört med både 2022 och 2019, medan kryssningstrafiken hade en något högre total 
aktivitet jämfört med åren 2019 och 2022. Statistik från Visit Svalbard visar att siffrorna för 
gästnätter både i juli och augusti 2024 är mycket höga. Under augusti 2024 var det 18 600 
gästnätter i Longyearbyen, jämfört med 14 892 förra året. Totalt kom 8 247 gäster i augusti 
2024, jämfört med 7 383 förra året. Antalet kryssningsgäster uppgick till 61 078 i augusti 
2024, en minskning från 69 284 förra året. 
Siffror från NHO visar att boendeföretagen på Svalbard har haft en ökning med 35 procent i 
september 2024 jämfört med september 2023. 

 
Longyearbyen, Svalbards administrativa centrum och största lokalsamhälle, är centrum för 
turismen på Svalbard. Staden, som har knappt 2600 registrerade invånare, kan ibland ta 
emot mer än 1000 turister dagligen. När du anlöper stora utländska kryssningsfartyg kan 
antalet besökare vida överstiga detta antal. Liksom små kommuner på fastlandet som tar 
emot ett stort antal turister står Longyearbyen också inför utmaningar relaterade till turism, 
inklusive kostnader i form av användning och slitage på infrastrukturen. 

 
Longyearbyen ligger på 78 grader nord och det är krävande att etablera, driva och 
underhålla infrastruktur så här långt norrut. Klimatförändringarna leder också till ökat tryck 
och slitage på infrastrukturen på Svalbard. Klimatförändringarna gör Svalbard mer tillgängligt 
under större delar av året, och säsongen för turism ökar, särskilt för havsbaserad turism. 

 
Staten spenderar årligen avsevärda summor på infrastruktur och tjänster på Svalbard, som 
turismen är beroende av. Visserligen betalar både de boende och näringslivet i 
Longyearbyen också en del av dessa kostnader genom skatter och avgifter på el, vatten, 
avlopp, energi, vägar etc. 

 
Besöksnäringen skapar aktivitet i närmiljön som ger underlag för värdeskapande, och 
därmed ger en grund för ökade skatteintäkter till Svalbard. Samtidigt bidrar verksamheten 
inom turistnäringen till att öka de offentliga utgifterna, till exempel genom ökat tryck på 
naturen, ökad användning och slitage på infrastruktur, ökat behov av inspektion och 
övervakning i fält av Svalbards guvernör och ökat tryck på hälso-, räddnings- och 
krisberedskapsresurser. 
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Besöksavgiften är avsedd att täcka specifika kostnader relaterade till infrastruktur och andra 
offentliga tjänster som är en förutsättning för turism i Longyearbyen. Det föreslås att: 



87  

Intäkterna från besöksavgiften kommer delvis att gå till staten och delvis gynna 
Longyearbyen Community Council. Om ansvaret för infrastrukturen överförs till andra 
aktörer kommer de intäkter från besöksavgiften som är tänkta att täcka dessa kostnader att 
följa med ansvaret. Den närmare utformningen av hur inkomsten från besökstraktamentet 
ska fördelas kommer att regleras i förordningar. 

 
I arbetet med att undersöka besökarnas bidrag för Longyearbyen har olika modeller 
beaktats. Den valda modellen kopplar samman besökarnas bidrag till övernattningar och av- 
och ombordstigning av kryssningspassagerare. Anledningen till att skatten är knuten till 
Longyearbyen och inte till hela Svalbard är att intäkterna främst ska användas till 
infrastruktur m.m. som ligger i Longyearbyen. Dessutom kommer majoriteten av besökarna 
att besöka Longyearbyen. En avgift som endast täcker boende i Longyearbyen kommer inte 
nödvändigtvis att fånga kryssningsturister på konventionella kryssningsfartyg, eftersom de 
normalt stannar på kryssningsfartygen under hela sin vistelse på Svalbard. Det kan också 
gälla personer som kommer med flyg och ska åka på en expeditionskryssning, men denna 
grupp kan också ha boende i Longyearbyen som en del av sin vistelse. 

 
Offentlig infrastruktur och offentliga tjänster är en betydande del av förutsättningarna också 
för kryssningsturismen. Dessa turister utgör en stor andel av alla turister som besöker 
Svalbard, och med tanke på syftet med besöksbidraget är det enligt departementet önskvärt 
att dessa turister också bidrar till finansieringen genom besöksbidrag. År 2022 anlände cirka 
19 500 personer med konventionella kryssningsfartyg och 24 100 personer deltog i 
expeditionskryssningar – totalt 43 600 personer. 

 
8.1 Tillämplig lag 
För att fastställa en skyldighet att betala ett besöksbidrag krävs en rättslig grund. Det finns 
idag flera olika skatter och avgifter på Svalbard, där turister antingen direkt eller indirekt 
hjälper till att betala för olika varor, tjänster och erbjudanden. Till skillnad från allmänna 
skatter, som är avsedda att finansiera offentliga utgifter i allmänhet, är syftet med dessa 
skatter och avgifter att säkerställa att utgifter för särskilda ändamål täcks. Några exempel på 
sådana avgifter och kostnader är: 

• Miljöskatt för besökare på Svalbard 

• Navigations-, säkerhets- och lotsningsavgifter 

• Avgifter för att använda Svalbard flygplats 

 
Med undantag för miljöskatten för besökare är den i stort sett densamma som på fastlandet. 
I del 1 av samrådsdokumentet föreslås en frivillig kommunal logiavgift på fastlandet, som 
kommer att vara ett tillägg. Ministeriet anser att det finns ett behov av en besöksavgift i 
Longyearbyen, även om det finns en miljöavgift för besökare på Svalbard. Miljöskatten har 
ett annat syfte och intäkterna från denna skatt kan inte användas för de ändamål som 
besöksavgiften är avsedd att täcka. 
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Kommersiella researrangörer och enskilda besökare är också skyldiga att tillhandahålla 
försäkring eller motsvarande garantier när de reser till vissa områden på Svalbard. 
Kryssningsbolagen betalar också bland annat kaj- och passageraravgifter när de lägger till i 
Longyearbyens hamn, men dessa medel är underkastade vissa begränsningar enligt § 32 i 
hamn- och farledslagen. 
Dessutom betalar utländska medborgare för hälso- och sjukvård på Longyearbyen Hospital 
om de inte är anslutna till det nationella försäkringssystemet eller har en 
fastlandsförbindelse. 

 
Att underhålla infrastrukturen i Arktis är dock mycket krävande och kostar mer än på 
fastlandet. Slitaget på infrastrukturen till följd av turismen måste för närvarande täckas 
genom statliga bidrag eller lokala skatter och avgifter. 

 
De offentliga utgifterna på Svalbard finansieras genom skatter och avgifter som uppbärs på 
Svalbard och överföringar från statsbudgeten. Justitiedepartementet presenterar Svalbards 
budget som ett separat budgetförslag samtidigt som statsbudgeten. I Svalbards budget 
synliggörs intäkter och utgifter, och budgetunderskottet finansieras genom en subvention 
från statsbudgeten. I det föreslagna budgetförslaget för 2025 står intäkter från skatter och 
avgifter för cirka 31 procent av intäkterna i Svalbardbudgeten. Den största inkomstposten i 
Svalbards budget är bidraget från statsbudgeten, som täcker underskottet i Svalbards 
budget. I det föreslagna budgetförslaget för 2025 är underskottet i Svalbards budget och 
därmed bidraget från statsbudgeten 477 miljoner norska kronor. Dessutom finns det utgifter 
för Svalbard inom andra ministeriers ansvarsområden. År 2025 föreslås dessa kostnader 
uppgå till drygt 700 MNOK (minus intäkter). 

 
Lagförslaget innebär att besökarna i större utsträckning får bära de kostnader de åsamkar 
de lokalsamhällen de besöker. Detta kan bidra till en bättre samexistens mellan 
lokalbefolkningen och besökarna. 

 
Departementet anser att de nuvarande olika regelverken för Svalbard inte utgör en rättslig 
grund för att införa nya system för besöksavgifter där insamlade medel öronmärks för olika 
typer av infrastruktur och tjänster. Det finns därför ett behov av en separat rättslig grund. I 
Meld. St. 26 (2023–2024) Svalbard, principerna för lagstiftning på Svalbard fortsätter, bland 
annat genom att slå fast att det rättsliga ramverket för ögruppen ska vara så likt fastlandet 
som möjligt, och att ny lagstiftning för fastlandet som huvudregel ska göras tillämplig på 
Svalbard om inte särskilda omständigheter talar emot detta eller det finns behov av 
undantag eller anpassningar. Tematiskt kan det vara lämpligt att reglera besöksavgifter 
både på fastlandet och i Longyearbyen i samma lag, men på grund av olika arrangemang 
finns det ett behov av att den rättsliga grunden för besöksavgifter i Longyearbyen ingår i en 
egen paragraf i lagen. Eftersom intäkterna från en besöksavgift i Longyearbyen också är 
avsedda att täcka statens utgifter för infrastruktur och tjänster i Longyearbyen, är det inte 
naturligt att ha ett lokalt och frivilligt system som på fastlandet. 
Ministeriet kommer att fortsätta att utreda mer i detalj hur man på bästa sätt kan reglera 
detta ur rättsteknisk synvinkel. 

 
När det gäller ramarna för hur en sådan rättslig grund kan formuleras påpekas att 
besöksavgiften inte kommer att vara kopplad till trafiken på fältet, och därför inte kan ses 



89  

som en ersättning för nyttjandet av allemansrätten. För ordningens skull vill ministeriet 
klargöra att 
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Den rättsliga ram för EES som diskuteras i del 1 av samrådsdokumentet är i allmänhet inte 
relevant, eftersom EES-avtalet inte är tillämpligt på Svalbard. 

 
9. Mer information om den föreslagna bestämmelsen om 

besöksbidrag 

9.1 Avsikt 
Syftet med ett besöksbidrag följer av 1 § i förslaget och hänger samman med vad det ska 
betalas för och varför. Den offentliga sektorn investerar i och underhåller en rad utgifter för 
infrastruktur och andra offentliga tjänster som besöksnäringen drar nytta av på Svalbard och 
som den är beroende av för att kunna bedriva sin verksamhet. Detta inkluderar infrastruktur 
som vägar, vatten, avlopp, energi samt hälso- och sjukvård, krisberedskap och 
räddningsresurser. Från och med idag finansieras delar av detta av de boende och företagen 
i Longyearbyen i form av kommunala avgifter, medan andra delar finansieras av staten 
genom årliga anslag. Slitaget på infrastrukturen orsakas av både besökare och befolkningen 
i Longyearbyen. En besöksavgift kan ses som en typ av användarbetalning för resenärernas 
användning av infrastruktur och tjänster, och intäkterna är tänkta att bidra till utveckling, 
underhåll och drift av infrastruktur och tjänster som besökare använder och som 
besöksnäringen är beroende av för att kunna bedriva sin verksamhet. 

 
I vitboken om Svalbard signalerades att en del av intäkterna från besöksavgiften kommer att 
användas till Longyearbyen Community Council. Det innebär att intäkterna från 
besöksavgiften delas mellan Longyearbyen Community Council och de statliga 
myndigheterna. Intäkterna kommer att öronmärkas för kostnader för infrastruktur och andra 
offentliga tjänster som är en förutsättning för turismen i Longyearbyen, och kommer i princip 
att fördelas mellan de offentliga aktörer som ansvarar för detta. Om ansvaret för 
infrastrukturen överförs till andra offentliga aktörer än de som i dag är ansvariga kommer de 
intäkter från besöksavgiften som är avsedda att täcka dessa kostnader att föras över till den 
aktör som får ansvaret. I samband med beredningen av förordningarna återkommer 
ministeriet mer i detalj till hur medlen ska handskas. 

 
9.2 Omfattning 
Tillämpningsområdet, se 1 § i lagförslaget, är kopplat till både det geografiska 
tillämpningsområdet och vem som ska betala. På Svalbard kommer det att vara naturligt att 
systemet gäller för besök i Longyearbyen. Longyearbyen har skärgårdens enda flygplats 
som tar emot resenärer till och från skärgården. Longyearbyen är en vändpunkt för 
expeditionskryssningsturismen, och är därmed den största mottagaren av resenärer till 
skärgården och upplever det största trycket relaterat till infrastruktur och tjänster. 
Besöksavgiften bör därför kopplas till boende i Longyearbyen i kombination med en avgift för 
av- och ombordstigning från/på kryssningsfartyg i Longyearbyens hamn. 
Skattskyldigheten kommer att gälla inom Longyearbyens planläggningsområde. 

 
 

9.3 Besöksbidrag för boende i Longyearbyen 
Av 15 § framgår av 15 § ett förslag till bestämmelse som ger rättslig grund för att meddela 
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föreskrifter om besöksbidrag i Longyearbyen. När det gäller besöksavgifter för övernattning och 
vem skatten ska riktas till är det naturligt att titta på förordningen för fastlandet, där det föreslås 
att: 
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Avgiften till kommunen tas ut av den som erbjuder boende mot ersättning. För Longyearbyen 
innebär det att de som säljer logitjänster mot betalning är skyldiga att beräkna, samla in och 
betala boendeavgifter. Även om övernattningsavgiften bärs av det sista steget i 
försäljningstransaktionen, det vill säga av de övernattande gästerna, skulle det vara 
opraktiskt för dem att själva beräkna och betala avgiften. Undantag för vissa typer av 
inkvarteringsverksamhet kan snedvrida konkurrensen. Ministeriet anser därför att det inte bör 
finnas något undantag för vissa typer av inkvarteringsverksamhet. Systemets struktur 
kommer att regleras ytterligare i förordningarna. 

 
Flera länder har infört besöksavgifter som ett tillägg på priset för olika former av logi, och 
detta kommer därför att vara ett välbekant och vanligt system för besökare. 

9.4 Besöksavgift för avstigning/ombordstigning i Longyearbyen För 
att förtydliga att besöksavgiften gäller för användning av infrastruktur och tjänster i 
Longyearbyen föreslås att avgiften kopplas till passagerare som stiger av eller avgår 
ombord på konventionella kryssningsfartyg och expeditionskryssningsfartyg i Longyearbyen. 
Avgift 
tillämpas endast vid den enskilde passagerarens första avstigning eller ombordstigning vid 
det enskilda hamnanlöpet. 

 
Konventionella kryssningsfartyg är vanligtvis större fartyg med ett stort antal passagerare. 
Fartygen har ett antal faciliteter ombord och kännetecknas av en relativt kort tid vid kaj. 
Expeditionskryssningar kännetecknas av mindre fartyg med en vändande hamn i 
Longyearbyen. Det innebär att passagerare på expeditionsfartyg anländer till Longyearbyen 
med flyg. 
Det kommer att vara naturligt att det på samma sätt som i fråga om inkvartering är 
leverantören av tjänsten, dvs. i detta fall kryssningsföretaget eller kryssningsrederiet, som är 
skyldig att betala för varje passagerare som de släpper i land eller låter gå ombord på deras 
fartyg i Longyearbyen. 

9.5 Nivå och beräkning av besökarnas bidrag 
Det kommer att vara en fråga om hur besöksavgiften ska beräknas och vilken nivå avgiften 
ska ligga på. Bestämmelser om besöksavgifter i Longyearbyen måste ingå i reglerna om 
besöksavgifter. Ministeriet anser dock att det är naturligt att ange vissa utgångspunkter för 
beräkning och skattenivå även när den rättsliga grunden fastställs. 

 
Natt 
Ministeriet har övervägt om avgiften ska sättas som ett nominellt belopp per person, eller 
som ett procentuellt tillägg på logipriset, som på fastlandet. 

 
Turistnäringen i Longyearbyen kännetecknas av säsongsvariationer, med lägre besöksantal 
under perioden oktober-februari. Säsongsvariationerna gör att hotellen har lägre täckning 
och priser för sina rum under lågsäsong än under högsäsong. Ett fast belopp per person och 
övernattning, oavsett säsong, innebär att avgiften kommer att stå för en större andel av 
priset per rum under lågsäsong än under högsäsong. En procentuell avgift kommer att ta 
hänsyn till säsongsvariationer och ligga i linje med önskemålet om mer verksamhet året runt. 
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Mot bakgrund av detta anser ministeriet att det är lämpligast att skatten beräknas som ett 
procentuellt påslag på den totala 
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priset över natten. Ministeriet ber om synpunkter på metoderna för att beräkna nattavgiften. 
 

När det gäller besöksavgiftens storlek kan det vara lämpligt att ta hänsyn till nivån på 
avgifterna i jämförbara europeiska länder som har infört besöksavgifter för boende. I NOU 
2023:10 har Destinationskommittén sammanställt en översikt över skattenivån i 20 
europeiska länder med besöksavgifter för boende. Vissa länder har en procentuell andel av 
rumspriset – upp till 6,5 procent i Nederländerna och 7,5 procent i Tyskland. På fastlandet 
har det föreslagits en högsta skattesats på 5 procent på logipriset. Det är i linje med en 
normal nivå internationellt. Ministeriet anser att samma skattenivå bör tillämpas i 
Longyearbyen som på fastlandet. Ministeriet ber om synpunkter på fastställandet av 
nattavgiftens belopp. 

 
Det slutliga fastställandet av beräkningsgrund och belopp kommer att framgå av de 
föreskrifter som skickas ut på remiss. 

 
Kryssning 
För kryssningar kommer variationerna inom säsongen förmodligen inte att vara lika 
avgörande som för boende. Beräkningsgrunden föreslås för första av- eller ombordstigning, 
och det förefaller därför lämpligast att detta fastställs som ett fast belopp per 
kryssningspassagerare. 

 
När det gäller storleken på beloppet för kryssningspassagerare kan man titta på storleken på 
den miljöskatt som baseras på Svalbards miljöskyddslag, som för närvarande ligger på 100 
norska kronor. 150 som en nedre gräns. Ministeriet ber om underlag för beräkning och 
fastställande av besöksavgiftens storlek. Det slutliga avgörandet av detta kommer att framgå av 
de föreskrifter som är ute på remiss. 

9.6 Indrivning av besöksavgiften 
När det kommer till hur betalningskravet ska samlas in från de boenden och 
kryssningsbolag som är skyldiga att betala en avgift för sina gäster kommer det att vara 
mest lämpligt att kunna bygga vidare på redan befintliga system för rapportering och 
betalning. Ministeriet kommer att utreda detta närmare i regleringsarbetet, men några 
utgångspunkter ges nedan. Ministeriet ber om synpunkter på hur besöksavgiften ska 
samlas in. 

 
Natt 
När det gäller nattavgifter kommer utgångspunkten att vara att systemet i stort sett följer 
strukturen på fastlandet så långt det är lämpligt. Ministeriet föreslår att den som erbjuder 
korttidsinkvartering mot betalning ska beräkna, ta ut av kunden och betala till den person 
som har tilldelats inkassouppgiften enligt föreskrifterna. 

 
När det gäller vem som ska ta ut besöksbidrag kopplat till boende från de som erbjuder 
korttidsboende kommer Departementet i sitt tillsynsarbete att titta närmare på vilka aktörer 
som har befintliga system för indrivning som det kan vara naturligt att bygga vidare på vid 
uppbörd av besöksavgiften. I regelarbetet kommer mer detaljerade krav på dokumentation 
av boendeavgift m.m. att övervägas. 
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Kryssning 
När det gäller besöksavgifter i samband med kryssningar föreslår ministeriet att 
kryssningsbolagen ska ta ut av kunden och betala till den som har tilldelats 
uppbördsuppgiften i enlighet med förordningarna. 

 
När det gäller vem som ska ta ut besöksavgiften från kryssningsbolagen kommer det också 
att finnas en önskan om att bygga vidare på befintliga system. 

 
En möjlighet skulle kunna vara att besöksavgifter för av- och påstigning av 
kryssningspassagerare tas ut av hamnen i Longyearbyen, tillsammans med andra avgifter som 
tas ut från kryssningsbolagen. Genom att bygga vidare på denna modell kommer man att 
kunna minska eventuella administrativa kostnader i samband med ett besöksbidrag. 

 
9.7 Förvaltning och fördelning av intäkter 
Intäkterna kommer att tillfalla både Longyearbyen Community Council och staten, och 
kommer att öronmärkas för utgifter för infrastruktur och andra offentliga tjänster som är en 
förutsättning för turismen i Longyearbyen. Den detaljerade förvaltningen och fördelningen av 
intäkterna samt modellens budgettekniska struktur måste beaktas närmare i 
regleringsarbetet. 

 
10. Kontroll och sanktioner 

 
För att uppnå en effektiv tillämpning av regelverken måste det finnas möjligheter att 
övervaka att regelverken efterlevs och möjlighet att beivra överträdelser. Detta kräver en 
rättslig grund i lag, och det föreslås i tredje stycket i lagbestämmelsen att ytterligare regler 
om detta får meddelas i förordningar. Det gäller informationsplikt, vite, 
verkställighetsgrunder och dröjsmålsränta. 

 
11. Förslagets ekonomiska och administrativa konsekvenser 

 
De ekonomiska och administrativa konsekvenserna beror på stödordningens struktur och 
kommer att behöva utredas närmare i regleringsarbetet. I detta kapitel beskrivs dock några 
av de viktigaste punkterna för dem som påverkas av förslaget, dvs. övernattande gäster och 
kryssningspassagerare i Longyearbyen, aktörerna inom logibranschen och 
kryssningsföretagen, staten och Longyearbyen Community Council. 

 
11.1 Konsekvenser för staten och kommunfullmäktige i Longyearbyen 

 
Förtjänst 
Förslaget om att införa en besöksavgift kommer att innebära ökade intäkter för staten och 
Longyearbyen Community Council. Storleken på intäkterna beror på anläggningen, 
skattenivån och antalet besökare i Longyearbyen. Administrativa kostnader kommer att 
uppstå för offentliga 
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aktörer och måste i allmänhet dras av vid beräkning av intäkter. Kostnaderna beror på 
anläggningen och kommer att övervägas mer i detalj i samband med utformningen av 
föreskrifterna. 

 
Det är därför svårt att ge en exakt uppskattning av möjliga nettointäkter vid denna tidpunkt, 
men en övergripande uppskattning kan ges. Under 2019, 2022 och 2023 registrerades, 
enligt siffror från Visit Svalbard, totalt 205 399 gäster i Longyearbyen, vilket var fördelat på 
448 301 gästnätter. Det ger ett snitt på ca 150 000 gästnätter per år. Med en avgift på 5 
procent av ett genomsnittligt rumspris på 1800 NOK per person och dag kan besökssiffror av 
denna storleksordning ge cirka 13,5 miljoner NOK i intäkter årligen. Utöver de övernattande 
turisterna anlände 57 852 kryssningspassagerare år 2019, 43 608 kryssningspassagerare år 
2022 och 71 676 kryssningspassagerare år 2023. Det ger ett snitt på cirka 58 000 
kryssningspassagerare per år. En avstigningsavgift på 150 NOK kan generera intäkter på 
cirka 8,7 miljoner NOK. med tanke på besökssiffror av den här storleken. Totalt ger detta en 
årsintäkt på ca 22,2 MNOK. Siffran är oviss eftersom den kommer att bero på hur systemet 
är organiserat, med eventuella undantag. I princip är även kostnader för administration av 
programmet avdragsgilla. 

 
Konsekvenser av administrationen av stödordningen 
För närvarande är det svårt att uppskatta omfattningen av tidsåtgång och kostnader. Du 
måste ha system för rapportering och utbetalning. Om man bygger vidare på befintliga 
system för inkasso kan man anta att kostnaderna blir måttliga för de offentliga aktörer som 
ska ta ut avgiften och förvalta medlen. 

 
11.2 Konsekvenser för besökare och besöksnäringen 
I praktiken kommer en besöksavgift att läggas till logipriset och biljettpriset, så att det är 
gästerna som betalar. Detta innebär att kostnaden för att resa till Longyearbyen ökar. Möjliga 
konsekvenser kan vara att färre reser till Longyearbyen, att vistelsen blir kortare eller att fler 
väljer att övernatta någon annanstans på Svalbard. Detta kan i så fall resultera i ett minskat 
antal besökare till Longyearbyen, och minskade intäkter och lönsamhet för branschen. 

 
Ministeriet vill lyfta fram att Svalbard är ett unikt resmål som inte enkelt kan ersättas av 
andra. Ett måttligt bidrag från besökarna antas utgöra en liten del av den totala 
resebudgeten. Detta tyder på att ett måttligt besökarbidrag inte ensamt kommer att vara 
avgörande för ett eventuellt misslyckande i turisttrafiken eller att turistföretag inte kommer att 
erbjuda resor till Longyearbyen i framtiden. 
Besöksbidrag är också något som besökare är vana vid att hantera på andra håll i världen, 
och det finns anledning att tro att förståelsen för ett besöksbidrag ökar i områden i Arktis som 
har andra ramvillkor än andra destinationer. Det finns inte heller några andra lokalsamhällen 
som kan erbjuda ett så omfattande utbud av upplevelser och tjänster som Longyearbyen 
kan, och det finns därför anledning att anta att det inte kommer att leda till ett betydande 
skifte av resenärer från Longyearbyen. 

 
Mot denna bakgrund finns det anledning att anta att effekten av införandet av en 
besöksavgift på efterfrågan på logi och kryssningar kommer att vara begränsad var för sig. 
Även om en besöksavgift i praktiken kommer att tas ut av gästerna, kommer det att uppstå 
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en del extra arbete för dem som tillhandahåller logitjänsten och kryssningsföretagen i och 
med att de måste samla in bidraget från sina gäster. Det kommer att vara relaterat till 
beräkning av skatt, löpande bokföring, rapportering och betalning. 
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Del 3 Förslag till lag om besöksbidrag 

 
Del I. Inledande bestämmelser 

 
§ 1 Lagens övergripande syfte och tillämpningsområde 
Lagen syftar till att underlätta införandet av umgängesavgifter. Med 
Besökarbidrag är en betalning från en besökare till ett begränsat geografiskt område, i syfte att 
finansiera specifika ändamål. 

 
Lagen är tillämplig på det norska fastlandet med undantag för del III i lagen. 

 
Del II. Avgift för boende 

 
§ 2 Avgift för boende 
Kommunerna får ta ut en nattavgift för försäljning av logitjänster i kommunen i syfte att 
finansiera kollektiva nyttigheter med anknytning till turismen. Avgiften kan tas ut på 
korttidsuthyrning, här definierat som logitjänster där hyresförhållandet är kortare än 30 
sammanhängande dagar. 

 
§ 3 Definitioner 
I denna lag används följande beteckningar med de betydelser som här anges: 

a. Logiavgift: En avgift till kommunen som tas ut av den som erbjuder boende mot 
ersättning, eller en tredje part som tar ut ersättning för detta, jfr 6 § första stycket. 

b. Turismrelaterade kollektiva nyttigheter: natur- och kulturmiljöer, infrastruktur, 
byggnader m.m. samt tjänster där användningen av eller behovet av dessa ökar 
markant i takt med antalet besökare i kommunen. 

c. Icke-kommersiell uthyrning: Samma avgränsning som de skatterättsliga 
grunderna för näringsbegränsningen gäller för uthyrning av bostäder och 
fritidshus. 

d. Boende: Kunden har hyresobjektet till sitt förfogande mellan kl. 24.00 och 06.00. 
 

§ 4 Inrättande av ett system för nattavgifter 
Den enskilda kommunen kan besluta att införa ett system med nattavgifter. 
Övernattningsavgifter kommer att gälla för hela kommunen. Planen, inklusive de närmare 
villkoren för denna, ska fastställas i kommunala förordningar som antas av 
kommunfullmäktige. 

 
Det faktum att rätten att införa övernattningsavgifter ligger hos den enskilda kommunen 
enligt första stycket hindrar inte flera kommuner från att ingå samarbete om finansiering av 
turistrelaterade kollektiva nyttigheter och att ingå avtal om hur medlen ska användas. 
Kommunallagens regler för mellankommunal samverkan är tillämpliga på sådan samverkan. 
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§ 5 Skyldighet att beräkna och erlägga logiavgifter 
Den som mot betalning säljer logitjänster är skyldig att beräkna, uppbära och betala 
logiavgift till den kommun där boendet sker, om inte någon annan är ansvarig enligt 6 §. 

 
Skatten tas ut vid uthyrning av rum, lägenheter, stugor, hus, mark m.m. på hotell, 
hotellfartyg, fritidsbåtar i gästhamnar, campingplatser, ställplatser, vandrarhem och annan 
logiverksamhet, även privat uthyrning utanför näringsverksamhet. 

 
Skattskyldigheten inträder i samband med att boendet 

påbörjas. Skatten ska beräknas enligt 8 §. 

Skatten måste anges i försäljningsdokumentationen. 
 

§ 6 Tredje mans ansvar 
Om leverantören av boende mot betalning har ingått ett avtal med en tredje part om att 
ombesörja boendetjänsten och att ta ut ersättning för denna, ansvarar den tredje parten för att 
beräkna, samla in och betala boendeavgiften till den kommun där boendet äger rum. 
Bestämmelsen är tillämplig på tredje man som tillhandahåller logitjänster i Norge, i enlighet 
med 
2 § andra meningen, jfr 3 a §. 

 
Leverantören har en skyldighet att se till att tredje man beräknar och betalar logiavgiften till 
kommunen enligt första stycket. 

 
§ 7 Undantag 
Vid uthyrning av egen bostad eller fritidsbostad som inte är näringsverksamhet ska 
logiskatt inte beräknas så länge den sammanlagda hyresintäkten under inkomståret 
understiger gränsvärdet för skattefrihet enligt 7-2 § andra stycket skattelagen. 

 
Skyldigheten att betala övernattningsavgift gäller inte övernattningar på passagerarfartyg i 
transit eller andra jämförbara inkvarteringserbjudanden. 

 
§ 8 Beräkningsgrund 
Övernattningsavgiften beräknas som en procentsats av erlagd ersättning för boende, 
exklusive moms. 

 
Kommunfullmäktige fattar beslut om procentsatsen på det sätt som nämns i första stycket. 
Procentsatsen får inte sättas högre än fem procent och kan inte differentieras över 
kalenderåret. 

 
§ 9 Avräkning och indrivning 
Kommunen är indrivningsmyndighet. 

 
För företag som är registrerade i momsregistret beräknas och betalas logiavgiften för samma 
perioder och med samma betalningsfrister som gäller för momsdeklarationen. 
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För företag som inte är registrerade i momsregistret beräknas och betalas logiskatt en gång per 
år. Beräkningsperioden är kalenderåret och tidsfristen för betalning är 
Den 10 mars året därpå. 

 
För den som hyr ut en egen bostad, en fritidsbostad eller en fritidsbostad som inte är en 
näringsverksamhet är beräkningsperioden och betalningsfristen de som anges i tredje stycket. 

§ 10 Upplysningsplikt och undantag från tystnadsplikt 
Kommunen får förelägga den som är skyldig att betala logiavgiften att lämna de uppgifter 
som behövs för att kontrollera grunden för att beräkna, ta ut och betala avgiften. Kommunen 
får fastställa en tidsfrist för att lämna information eller delta i enlighet med första meningen. 
Tidsfristen bör inte vara kortare än fyra veckor. 

 
Skattemyndighetens tystnadsplikt, jfr 3-1 § första stycket Skatteförvaltningslagen, hindrar 
inte kommunen från att få uppgifter från skattemyndigheten för användning i arbetet med 
nattavgiften 

a. vilka skattskyldiga som har haft inkomst från logitjänster i kommunen, 
b. hur mycket intäkter från logitjänster i kommunen som har redovisats av den enskilde 

skattskyldige, och eventuellt från förmedlande företag som den skattskyldige anlitar, 
c. Adresser till de enskilda hyrda enheterna. 

 
§ 11 Vite 
Om den beskattningsbara skyldigheten enligt 5 och 10 §§ första stycket inte fullgörs, får 
kommunen, i egenskap av uppbördsmyndighet, förelägga den skattskyldige att dagligen 
betala fortlöpande vite. 

 
Andra grunder och bestämmelser om påföljdsavgifter liknar de som gäller för 
skattemyndigheterna enligt 14-1 § i Skatteförvaltningslagen i den mån de är lämpliga. 

 
§ 12 Överklagande och anstånd med betalning 
För överklagande av beslut om logiavgift gäller reglerna i förvaltningslagen. 

 
Avgiften över natten skall betalas vid föreskriven tidpunkt och med de belopp som 
ursprungligen fastställts, även om avgiften eller grunden för avskrivning har överklagats eller 
om grunden eller beräkningen har lämnats in till besvärsinstansen eller domstolarna. 

 
I särskilda fall kan kommunen bevilja anstånd med utbetalning. 

 
§ 13 Försenad logiavgift 
Förfallna logiavgifter är en grund för utsökning. Boendeavgiften kan tas ut av kommunen i 
enlighet med reglerna för uppbörd av skatter och avgifter. 

 
§ 14 Dröjsmålsränta 
Vid försenad betalning ska dröjsmålsränta betalas i enlighet med lagen om dröjsmålsränta. 
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Del III. Besöksbidrag i Longyearbyen 
 

§ 15 Besöksavgifter i Longyearbyen 
 

Kungen får meddela föreskrifter om besöksbidrag i Longyearbyen. Besöksavgiften ska 
betalas i form av en avgift för försäljning av logitjänster i Longyearbyen och för varje 
passagerare som stiger av eller går ombord på konventionella kryssningsfartyg och 
expeditionskryssningsfartyg i Longyearbyen. 

 
Besöksavgiften är avsedd att finansiera statens och Longyearbyen Community Councils 
utgifter för infrastruktur och andra offentliga tjänster som är en förutsättning för 
turistverksamheten i Longyearbyen. 

 
Förordningarna innehåller ytterligare regler om beräkning av skatt och skattebelopp, uppbörd, 
vite, grunder för utsökning, dröjsmålsränta och informationsskyldighet. 

 
 

Del IV. Slutbestämmelser 
 

§ 16 Tillsynsmyndighet 
Konungen får meddela föreskrifter som kompletterar bestämmelserna i denna lag. 

 
Kommunfullmäktige får föreskriva närmare villkor för föreskrifter enligt 8 § andra stycket, 10 
§ första stycket, 11 § första stycket samt 12 § första och tredje styckena. 

 
§ 17 Ikraftträdande 
Lagen gäller från det att kungen bestämmer. 
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Bifogad fil 

 
Svar 1. Tabell: Kommuner, folkmängd och antal övernattningar 

 
Tabell A1 visar siffror för befolkningen per den 1 januari 2024 för samtliga kommuner, 
utöver antalet övernattningar från Statistisk sentralbyrås turiststatistik för perioden januari–
september 2024. Detta är markerat med ett kolon (:) i tabellen. 

 
Tabell A1 Befolkning och antal övernattningar kommunvis, januari–september 2024 

 
 Kommun Befolkning* Hotell** Camping mm*** 

1 3101 Halden 31 935 35 112 11 598 
2 3103 Mossa 52 051 : 39 397 
3 3105 Sarpsborg 59 771 12 708 33 734 
4 3107 Fredrikstad 85 230 19 675 25 848 
5 3110 Hvaler 4 787 : 3 504 
6 3112 Råde 7 883 0 32 433 
7 3114 Våler (Østfold) 6 145 : 0 
8 3116 Skiptvet 3 919 0 0 
9 3118 Indre Østfold 47 006 : 615 

10 3120 Rakkestad 8 420 : 0 
11 3122 märken 3 658 0 6 228 
12 3124 Årmark 1 347 0 15 794 
13 3201 Bærum 130 921 227 128 1 066 
14 3203 Asker 98 815 82 519 43 420 
15 3205 Lillestrøm 94 201 191 600 5 977 
16 3207 Nordre Follo 63 560 81 647 : 
17 3209 Ullensaker 43 814 907 593 0 
18 3212 Nesodden 20 521 0 0 
19 3214 Groda 16 244 : 0 
20 3216 Vestby 19 493 : : 
21 3218 Ås 22 005 0 : 
22 3220 Enebakk 11 482 0 : 
23 3222 Lørenskog 48 188 : 0 
24 3224 Rælingen 20 099 0 0 
25 3226 Aurskog-Høland 18 058 1 340 2 482 
26 3228 Nes 24 645 : 6 644 
27 3230 Gjerdrum 7 398 : 0 
28 3232 Nittedal 25 882 0 0 
29 3234 Lunner 9 357 0 : 
30 3236 Jevnaker 7 037 : : 
31 3238 Nannestad 16 126 : 0 
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32 3240 Eidsvoll 27 916 : : 
33 3242 Hurdal 3 041 : : 
34 0301 Oslo 717 710 4 351 784 789 556 
35 3301 Drammen 104 487 : 27 958 
36 3303 Kongsberg 28 848 30 535 14 703 
37 3305 Ringerike 31 581 52 863 6 975 
38 3310 Hål 6 989 : 38 135 
39 3312 Lögnare 28 470 0 : 
40 3314 Øvre Eiker 20 779 : : 
41 3316 Modum 14 665 : : 
42 3318 Krødsherad 2 241 470 2 858 
43 3320 Flå 1 115 : : 
44 3322 Nesbyen 3 301 : 8 636 
45 3324 Gol 4 986 111 109 71 320 
46 3326 Hemsedal 2 666 98 983 131 179 
47 3328 Ål 5 007 : 43 224 
48 3330 Hol 4 496 229 766 111 481 
49 3332 Sigdal 3 526 : 13 261 
50 3334 Flesberg 2 781 : 2 226 
51 3336 Rollag 1 395 : : 
52 3338 Nore och Uvdal 2 486 : 38 345 
53 3401 Kongsvinger 18 058 22 887 : 
54 3403 Hamar 32 879 160 623 : 
55 3405 Lillehammer 28 768 252 800 152 466 
56 3407 Gjøvik 30 903 71 783 26 487 
57 3411 Ringsaker 35 612 7 037 100 983 
58 3412 Løten 7 929 0 : 
59 3413 Stange 21 605 : : 
60 3414 Nord-Odal 4 992 : : 
61 3415 Sør-Odal 8 112 : : 
62 3416 Eidskog 6 040 0 : 
63 3417 Grue 4 532 : 1 644 
64 3418 Åsnes 7 339 : : 
65 3419 Våler (Innlandet) 3 615 : : 
66 3420 Elverum 21 761 : : 
67 3421 Trysil 6 566 679 54 057 
68 3422 Åmot 4 289 0 7 097 
69 3423 Stor-Elvdal 2 276 : 15 847 
70 3424 Rendalen 1 837 : : 
71 3425 Engerdal 1 361 : 42 199 
72 3426 Tolga 1 604 : : 
73 3427 Tynset 5 692 : : 
74 3428 Alvdal 2 526 : 6 977 
75 3429 Folldal 1 532 : 16 461 
76 3430 Vi 1 891 : 2 597 
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77 3431 Dovre 2 503 38 886 69 254 
78 3432 lΣsa 1 983 : 9 082 
79 3433 Skjåk 2 141 : 46 755 
80 3434 lom 2 212 69 708 90 140 
81 3435 Vågå 3 531 5 631 92 669 
82 3436 Nord-Fron 5 586 1 220 8 122 
83 3437 Tätning 5 756 60 526 48 469 
84 3438 Sør-Fron 3 119 62 116 : 
85 3439 Ringebu 4 413 60 841 37 419 
86 3440 öar 5 124 107 654 74 040 
87 3441 Gausdal 6 177 : 59 297 
88 3442 Østre Toten 14 840 : : 
89 3443 Vestre Toten 13 691 : 0 
90 3446 Gran 13 593 23 193 : 
91 3447 Søndre Land 5 587 : : 
92 3448 Nordre Land 6 510 : : 
93 3449 Sør-Aurdal 2 836 : 1 568 
94 3450 Etnedal 1 366 0 : 
95 3451 Nord-Aurdal 6 562 50 391 183 021 
96 3452 Vestre Slidre 2 112 : 1 420 
97 3453 Øystre Slidre 3 298 31 333 1 224 
98 3454 Vang 1 645 : 27 441 
99 3901 Horten 27 939 27 367 43 322 

100 3903 Holmestrand 26 872 0 24 009 
101 3905 Tønsberg 59 174 80 938 : 
102 3907 Sandefjord 66 231 317 354 70 688 
103 3909 Larvik 48 715 107 651 393 111 
104 3911 Færder 27 501 21 386 : 
105 4001 Porsgrunn 37 193 : : 
106 4003 Skien 56 619 75 494 : 
107 4005 Notodden 13 266 : : 
108 4010 Siljan 2 382 0 : 
109 4012 Smäll 14 269 : : 
110 4014 Kragerø 10 445 47 446 59 887 
111 4016 Drangedal 4 086 0 : 
112 4018 Nome 6 539 0 : 
113 4020 Midt-Telemark 10 904 : : 
114 4022 Seljord 2 979 4 270 47 423 
115 4024 Hjärta 1 630 : : 
116 4026 Tenn 5 533 51 779 : 
117 4028 Kviteseid 2 458 : 15 677 
118 4030 Nissedal 1 471 : 9 444 
119 4032 Fyresdal 1 256 : 3 458 
120 4034 Tokke 2 212 : : 
121 4036 Vinje 3 851 36 966 59 866 
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122 4201 Risør 6 825 3 181 7 006 
123 4202 Grimstad 24 969 10 773 87 996 
124 4203 Arendal 46 355 54 794 : 
125 4204 Kristiansand 116 986 : 116 346 
126 4205 Lindesnes 23 690 : 154 076 
127 4206 Farsund 9 876 : 14 681 
128 4207 Flekkefjord 9 279 : : 
129 4211 Gjerstad 2 444 : 0 
130 4212 Vegårshei 2 268 : 0 
131 4213 Tvedestrand 6 323 : : 
132 4214 Fröland 6 236 : : 
133 4215 Lillesand 11 523 : : 
134 4216 Birkenes 5 480 0 : 
135 4217 Åmli 1 802 0 6 926 
136 4218 Iveland 1 380 0 : 
137 4219 Evje och Hornnes 3 967 : 72 694 
138 4220 Bygland 1 180 : : 
139 4221 Valle 1 205 : 16 735 
140 4222 Bykle 1 011 : 50 586 
141 4223 Vennesla 15 452 0 : 
142 4224 Åseral 923 : : 
143 4225 Lyngdal 10 835 : : 
144 4226 Hægebostad 1 776 0 : 
145 4227 Kvinesdal 6 192 : 5 979 
146 4228 Sirdal 1 873 12 272 13 206 
147 1101 Eigersund 15 221 : : 
148 1103 Stavanger 149 048 738 902 178 372 
149 1106 Haugesund 38 292 200 723 14 445 
150 1108 Sandnes 83 702 140 832 52 073 
151 1111 Sokndal 3 347 : : 
152 1112 Lund 3 226 : : 
153 1114 Bjerkreim 2 892 0 689 
154 1119 Hå 19 827 : 2 006 
155 1120 Klepp 20 900 : : 
156 1121 timme 19 910 : 0 
157 1122 Gjesdal 12 362 : 3 366 
158 1124 Sola 28 685 168 688 4 690 
159 1127 Randaberg 11 742 0 0 
160 1130 Strand 13 703 13 376 75 887 
161 1133 Hjelmeland 2 643 : 1 551 
162 1134 Suldal 3 889 8 811 19 901 
163 1135 Sauda 4 572 : : 
164 1144 Kvitsøy 544 0 0 
165 1145 Bok 883 0 : 
166 1146 Tysvær 11 570 : 26 839 
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167 1149 Karmøy 43 306 : 2 818 
168 1151 Utsira 215 0 0 
169 1160 Vindafjord 8 938 : 17 945 
170 4601 Bergen 291 940 1 986 374 233 046 
171 4602 Kinder 17 349 53 856 15 710 
172 4611 Etne 4 072 : 1 060 
173 4612 Sveio 5 742 0 7 205 
174 4613 Bømlo 12 268 : : 
175 4614 Stord 19 287 : 3 157 
176 4615 Fitjar 3 203 : : 
177 4616 Tysnes 2 922 : 3 120 
178 4617 Kvinnherad 13 089 5 227 63 870 
179 4618 Ullensvang 11 017 120 374 211 270 
180 4619 Eidfjord 968 : 67 965 
181 4620 Ulvik 1 089 42 552 : 
182 4621 Voss 16 471 230 740 96 341 
183 4622 Kvam 8 496 : 7 300 
184 4623 Samnanger 2 502 : : 
185 4624 Bjørnafjorden 26 080 : 3 678 
186 4625 Austevoll 5 300 : : 
187 4626 Øygarden 39 768 : 16 693 
188 4627 Askøy 30 145 0 : 
189 4628 Vaksdal 3 852 0 0 
190 4629 Modalen 384 : : 
191 4630 Osterøy 8 200 : 0 
192 4631 Älvor 29 986 : 21 992 
193 4632 Austrheim 2 881 0 0 
194 4633 Fedje 519 0 0 
195 4634 Masfjorden 1 694 : : 
196 4635 Gülen 2 234 : 16 334 
197 4636 Solund 750 : 1 261 
198 4637 Hyllestad 1 268 : 3 407 
199 4638 Høyanger 3 879 : : 
200 4639 Vik 2 551 : 24 599 
201 4640 Sogndal 12 319 129 545 91 374 
202 4641 Aurland 1 800 103 849 137 275 
203 4642 Lærdal 2 160 31 595 25 562 
204 4643 Årdal 5 239 : : 
205 4644 Lyster 5 371 39 368 97 666 
206 4645 Askvoll 2 986 : 2 934 
207 4646 Brädor 2 869 0 842 
208 4647 Sunnfjord 22 450 110 141 59 963 
209 4648 Bremanger 3 392 : : 
210 4649 Stad 9 610 : 13 930 
211 4650 Gloppen 5 926 : 15 144 
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212 4651 Stryn 7 271 136 805 175 446 
213 1505 Kristiansund 24 404 126 516 : 
214 1506 Molde 32 816 120 362 58 001 
215 1508 Ålesund 58 509 304 572 38 627 
216 1511 Vanylven 3 026 0 1 029 
217 1514 Sandstränder 2 438 0 : 
218 1515 Herøy (Møre og Romsdal) 8 968 : 26 051 
219 1516 Ulstein 8 861 : : 
220 1517 Hareid 5 322 0 : 
221 1520 Ørsta 10 958 27 001 24 406 
222 1525 Stranda 4 348 97 454 133 717 
223 1528 Sykkylven 7 617 : : 
224 1531 Sula 9 720 : 0 
225 1532 Giske 8 691 5 715 : 
226 1535 Vestnes 7 147 : 14 426 
227 1539 Raumo 7 299 : 104 610 
228 1547 Aukra 3 678 : : 
229 1554 Averøy 5 955 : 17 771 
230 1557 Gjemnes 2 700 : 0 
231 1560 Tingvoll 3 041 0 1 108 
232 1563 Sunndal 7 227 5 027 24 518 
233 1566 Surnadal 5 953 : 18 495 
234 1573 Smøla 2 159 : 19 166 
235 1576 Aure 3 408 : : 
236 Volda 1577 11 093 : 12 124 
237 1578 Fjord 2 492 17 141 69 850 
238 1579 Hustadvika 13 437 : 51 138 
239 1580 Haram 9 357 : : 
240 5001 Trondheim - Tråante 214 565 950 333 25 549 
241 5006 Steinkjer 24 032 : 24 416 
242 5007 Namsos - Nåavmesjenjaelmie 15 083 : 23 312 
243 5014 Frøya 5 453 : 16 114 
244 5020 Osen 898 : : 
245 5021 Oppdal 7 389 26 779 7 927 
246 5022 Rennebu 2 484 3 693 : 
247 5025 Røros - Rosse 5 685 : 4 638 
248 5026 Holtålen 2 035 : 0 
249 5027 Midtre Gauldal 6 140 0 9 518 
250 5028 Melhus 17 560 : 15 388 
251 5029 Skaun 8 484 0 : 
252 5031 Malvik 14 783 : : 
253 5032 Selbu 4 216 : : 
254 5033 Tydal 773 1 239 8 742 
255 5034 Meråker 2 454 : 409 
256 5035 Stjørdal 24 717 : : 
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257 5036 Frosta 2 645 : 29 965 
258 5037 Levanger - Levangke 20 574 : : 
259 5038 Verdal 15 193 30 694 3 203 
260 5041 Snåase - Snåsa 2 114 : 532 
261 5042 Lierne 1 301 : : 
262 5043 Raarvihke - Røyrvik 423 : 1 192 
263 5044 Namsskogan 810 : 12 135 
264 5045 Grong 2 322 18 922 1 152 
265 5046 Högländerna 1 222 0 : 
266 5047 Overhåll 3 924 : 2 436 
267 5049 Flatanger 1 116 2 156 6 157 
268 5052 Spela 604 0 3 623 
269 5053 Inderøy 6 938 9 148 : 
270 5054 Indre Fosen 10 023 : 1 281 
271 5055 Startsida 6 093 : 10 229 
272 5056 Hitra 5 323 : 70 955 
273 5057 Ørland 10 522 37 413 16 618 
274 5058 Åfjord 4 339 : 32 055 
275 5059 Orkland 18 793 1 132 14 031 
276 5060 Nærøysund 9 968 : 14 342 
277 5061 Rindal 1 958 : 0 
278 1804 Bodø 53 712 381 821 79 086 
279 1806 Narvik 21 580 129 982 42 009 
280 1811 Bindal 1 399 0 : 
281 1812 Sømna 1 976 : : 
282 1813 Brønnøy 7 826 15 572 28 813 
283 1815 Vega 1 208 : 8 029 
284 Vevelstad 1816 480 : : 
285 1818 Herøy (Nordland) 1 842 : 4 025 
286 1820 Alstahaug 7 421 : 18 918 
287 1822 Leirfjord 2 352 0 3 519 
288 1824 Vefsn 13 469 12 613 17 882 
289 Grane 1825 1 447 0 9 566 
290 1826 Aarborte - Hattfjelldal 1 284 : : 
291 Dønna 1827 1 427 : 2 311 
292 1828 Nesna 1 808 0 : 
293 1832 - Hemnes 4 485 : : 
294 1833 Rana - Raane 25 994 118 064 19 443 
295 1834 Lurøy 1 886 : 1 767 
296 1835 Træna 442 0 : 
297 1836 Rødøy 1 139 : 2 020 
298 Meløy 1837 6 180 577 31 590 
299 1838 Gildeskål 1 958 : 9 539 
300 Beiarn 1839 1 062 0 : 
301 1840 Saltdal 4 880 : 23 359 
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302 1841 Fauske - Fuossko 9 827 : 18 601 
303 1845 Sørfold - Fuolldá 1 858 : : 
304 1848 - Steigen 2 672 1 216 14 582 
305 1851 Lødingen 2 060 0 187 
306 1853 Evenes - Evenássi 1 330 : 1 397 
307 Røst 1856 460 : : 
308 1857 Værøy 683 : : 
309 Flakstad 1859 1 229 : 5 868 
310 1860 Vestvågøy 11 619 18 240 41 556 
311 1865 - Vågan 9 793 230 128 152 926 
312 1866 - Hadsel 8 236 32 851 3 971 
313 1867 Bø (Nordland) 2 634 : 12 473 
314 1868 Øksnes 4 569 : : 
315 1870 Sortland - Suortá 10 618 52 217 : 
316 Andøy 1871 4 553 26 721 62 005 
317 Moskenes 1874 954 18 979 99 962 
318 1875 Hábmer - Hamarøy 2 729 13 000 12 187 
319 5501 Tromsø 78 745 696 877 119 226 
320 5503 Harstad - Hárstták 25 056 137 143 : 
321 5510 Kvæfjord 2 845 0 : 
322 5512 Dielddanuorri - Tjeldsund 4 281 : : 
323 5514 Ibestad 1 311 0 : 
324 5516 Gratangen - Rivtták 1 070 0 : 
325 5518 Loabák - Lavangen 986 : 5 276 
326 5520 Bardu 3 986 : 3 587 
327 5522 Salangen 2 069 0 : 
328 5524 Målselv 6 714 7 889 9 672 
329 5526 Sørreisa 3 485 0 9 349 
330 5528 Dyrøy 1 073 0 4 241 
331 5530 Senja 14 894 29 307 103 714 
332 5532 Balsfjord 5 571 : : 
333 5534 Karlsøy 2 237 0 10 126 
334 5536 Lyngen 2 743 : 14 778 

 
335 

5538 Storfjord - Omasvuotna - 
Omasvuono 

1 825 : 55 782 

 
336 

5540 Gáivuotna - Kåfjord - 
Kaivuono Kaivuono 

1 974 : 3 841 

337 5542 Skjervøy 2 794 : 13 578 
338 5544 Nordreisa - Ráisa - Raisi 4 794 : 3 069 
339 5546 Kvænangen 1 157 : 10 300 
340 5601 Alta 21 708 125 205 58 441 
341 5603 Hammerfest - Hámmerfeasta 11 338 69 523 12 613 
342 5605 Sør-Varanger 10 063 : 10 612 
343 5607 Vadsø 5 807 : 10 963 
344 5610 Kárásjohka - Kárasjök 2 565 7 069 4 634 
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345 5612 Guovdageaidnu - Kautokeino 2 848 : 672 
346 5614 Loppa 864 0 17 412 
347 5616 Hasvik 979 : : 
348 5618 Måsøy 1 113 : : 
349 5620 Nordkap 2 951 60 218 35 704 

 
350 

5622 Porsanger - Porsángu - 
Porsanki 

3 889 : 29 177 

351 5624 Lebesby 1 215 : : 
352 5626 Gamvik 1 070 : : 
353 5628 Deatnu - Tana 2 807 : 603 
354 5630 Berlevåg 892 : : 
355 5632 Båtsfjord 2 113 : 0 
356 5634 Vardø 1 972 : 0 
357 5636 Unjárga - Nesseby 859 0 0 
358 2111 Longyearbyen - 143 953 756 

Källor: Statistisk sentralbyrå tabell 06913 och tabell 12894 

 
* Folkmängd 1.1.2024 
** Hotell: Hotell och liknande logiföretag 
Camping m.m.: Campingplatser, stugbyar och vandrarhem 
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Svar 2. Tabell: Kommuner, hotellens inkvarteringsomsättning 
Tabell A2 visar hotellens logiomsättning i kommunerna för perioden januari–september 
2024. Kommuner där det inte finns någon omsättning eller där Statistisk sentralbyrå inte 
publicerar siffror av sekretesskäl ingår inte i tabellen. 

 
Tabell A2 Omsättning av hotell per kommun, januari–september 2024, 1000 NOK 

 
 Kommun Omsättning av 

logi 
1 Alta 114 903 
2 Andøy 27 676 
3 Arendal 60 812 
4 Asker 78 580 
5 Aurland 143 846 
6 Bergen 1 922 441 
7 Bodø 324 416 
8 Bremerton 542 
9 Brønnøy 15 808 

10 Bærum 233 986 
11 Dovre 24 951 
12 Eidfjord 532 
13 Fjord 16 159 
14 Flatanger (Flatanger) 1 494 
15 Fredrikstad 6 451 
16 Færder 30 680 
17 Giske 2 682 
18 Gjøvik 68 193 
19 Gol 82 987 
20 Gran 24 666 
21 Grimstad 10 461 
22 Grong 13 231 
23 Hadsel 20 689 
24 Halden 29 953 
25 Hamar Hamar 129 608 
26 Hammerfest - Hámmerfeasta 60 605 
27 Harstad - Hárstták 95 996 
28 Haugesund 196 624 
29 Hemsedal 29 485 
30 Chol 165 945 
31 Horten 38 110 
32 Hábmer - Hamarøy 11 288 
33 Inderøy 3 482 
34 Kind 62 327 
35 Kongsberg 28 169 
36 Kongsvinger 21 107 
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37 Kragerø 24 353 
38 Kristiansund 111 372 
39 Krødsherad 2 743 
40 Kvinnherad 14 740 
41 Larvik 110 275 
42 Lillehammer 180 663 
43 Lillestrøm 190 698 
44 Dykare 47 997 
45 Lyster 42 927 
46 Lærdal 14 217 
47 Meløy 486 
48 Molde Molde 104 893 
49 Moskenes 16 961 
50 Målselv 7 556 
51 Narvik 103 763 
52 Nord-Aurdal 29 896 
53 Nord-Fron 3 428 
54 Nordkap 42 645 
55 Nordre Follo 69 656 
56 Oppdal 33 545 
57 Oslo 4 212 531 
58 Rana - Raane 84 472 
59 Rennebu Rennebu 3 849 
60 Ringebu 43 926 
61 Ringerike 43 716 
62 Ringsaker 6 807 
63 Sandefjord 164 555 
64 Sandnes Sandnes 123 065 
65 Säl 41 307 
66 Seljord Seljord 3 011 
67 Senja Senja 34 291 
68 Sirdal 12 286 
69 Skien 72 591 
70 Sogndal Sogndal 122 834 
71 Sol 212 026 
72 Sortland - Suortá 35 297 
73 Stavanger 771 109 
74 Steigen Steigen 1 505 
75 Strand 2 829 
76 Strand 114 236 
77 Tryne 140 243 
78 Suldal 15 428 
79 Sunndal 3 697 
80 Sunnfjord 77 560 
81 Sør-Fron 39 243 



115  

82 Tenn 37 927 
83 Tromsø 692 434 
84 Trondheim - Tråante 880 577 
85 Trysil 466 
86 Tydal Tydal 961 
87 Tynset (på engelska) 11 913 
88 Tønsberg 72 219 
89 Ullensaker 760 084 
90 Ullensvang 125 198 
91 Ulvik 36 511 
92 Grönska 25 606 
93 Vestvågøy 17 122 
94 Vinje 20 253 
95 Voss 180 327 
96 Vågen 202 650 
97 Vågå 5 492 
98 Ål 3 889 
99 Ålesund 327 206 

100 Ørland 28 474 
101 Ørsta 37 430 
102 Öar 61 867 
103 Øystre Slidre 31 568 

Källa: Statistisk sentralbyrå 
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Svar 3. Tabell: Kommuner, omsättning av inkvartering i privat korttidsuthyrning 
Tabell A3 visar antal hyresobjekt och logiomsättning (hyresbelopp) från privat 
korttidsuthyrning under 2023 för respektive kommun. Siffrorna är hämtade från Skatteetatens 
grunddatasystem "Uthyrning av fast egendom från förmedlande bolag", det vill säga det är 
de siffror som de förmedlande bolagen har rapporterat i enlighet med skyldigheten enligt 7-5 
§ åttonde stycket i Skatteförvaltningslagen. 

 
År 2023 rapporterade 54 förmedlande företag om systemet. Det finns en stor variation i 
omfattningen av företagens spridningsaktiviteter. De två största aktörerna är Airbnb och 
Booking.com. 

 
Av sekretesskäl har Näringsdepartementet utelämnat uppgifter om kommuner där antalet 
hyresrätter är färre än tio. Jämfört med tabell A1 finns det en skillnad i kommunnummer för 
vissa kommuner, detta beror på att tabell A1 använder kommunnummer som gäller från 1 
januari 2024, medan tabell A3 använder kommunnummer som gällde före 2024. 

 
 

Tabell A3 Omsättning av boende efter privat korttidsuthyrning kommun, 2023 
 

  
Kommun 

Antal 
hyresfastighete
r 

 
Hyresbelopp 

1 0301 Oslo 7 856 426 850 880 
2 1101 Eigersund 59 3 238 909 
3 1103 Stavanger 1 131 61 199 884 
4 1106 Haugesund 161 10 249 895 
5 1108 Sandnes 331 16 346 011 
6 1111 Sokndal 22 1 069 325 
7 1112 Lund 15 590 626 
8 1114 Bjerkreim 29 1 587 457 
9 1119 Hå 35 1 389 286 
10 1120 Klepp 60 4 156 663 
11 1121 timme 37 3 148 964 
12 1122 Gjesdal 84 3 454 397 
13 1124 Sola 100 3 304 082 
14 1127 Randaberg 38 2 026 783 
15 1130 Strand 197 14 956 716 
16 1133 Hjelmeland 57 4 244 277 
17 1134 Suldal 66 3 894 527 
18 1135 Sauda 46 2 039 561 
19 1144 Kvitsøy : : 
20 1145 Bok 13 547 567 
21 1146 Tysvær 62 2 762 844 
22 1149 Karmøy 145 6 497 666 
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23 1151 Utsira : : 

24 1160 Vindafjord 62 2 661 839 
25 1505 Kristiansund 72 3 509 853 
26 1506 Molde 157 6 103 136 
27 1507 Ålesund 597 34 901 000 
28 1511 Vanylven 20 510 019 
29 1514 Sandstränder 14 471 676 
30 1515 Herøy 31 1 642 268 
31 1516 Ulstein 35 1 194 600 
32 1517 Hareid 19 537 567 
33 1520 Ørsta 62 4 272 807 
34 1525 Stranda 169 30 502 968 
35 1528 Sykkylven 90 5 079 030 
36 1531 Sula 39 1 979 118 
37 1532 Giske 45 1 657 442 
38 1535 Vestnes 42 2 126 200 
39 1539 Raumo 170 23 011 721 
40 1547 Aukra : : 
41 1554 Averøy 47 1 907 949 
42 1557 Gjemnes : : 
43 1560 Tingvoll 20 709 801 
44 1563 Sunndal 31 2 223 154 
45 1566 Surnadal 21 1 224 603 
46 1573 Smøla 28 1 007 866 
47 1576 Aure 19 665 377 
48 Volda 1577 89 4 581 739 
49 1578 Fjord 44 4 902 187 
50 1579 Hustadvika 76 4 015 967 
51 1804 Bodø 355 15 190 178 
52 1806 Narvik 138 9 224 636 
53 1811 Bindal 11 396 557 
54 1812 Sømna 11 756 990 
55 1813 Brønnøy 38 1 619 604 
56 1815 Vega : : 
57 Vevelstad 1816 : : 
58 Herøy 1818 14 326 517 
59 1820 Alstahaug 28 611 892 
60 1822 Leirfjord 16 585 634 
61 1824 Vefsn 32 2 201 725 
62 Grane 1825 : : 
63 1826 Hattfjelldal : : 
64 Dønna 1827 13 594 487 
65 1828 Nesna 11 379 094 
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66 1832 - Hemnes : : 
67 1833 Rana 50 1 602 269 
68 1834 Lurøy 14 322 432 

69 1835 Træna : : 
70 1836 Rødøy : : 
71 Meløy 1837 30 1 389 465 
72 1838 Gildeskål 23 1 109 462 
73 Beiarn 1839 : : 
74 1840 Saltdal 15 816 388 
75 Fauske 1841 28 1 091 721 
76 1845 Sørfold : : 
77 1848 - Steigen 30 838 700 
78 1851 Lødingen 31 2 139 438 
79 1853 Evenes 13 1 728 629 
80 Røst 1856 : : 
81 1857 Værøy : : 
82 Flakstad 1859 95 14 161 388 
83 1860 Vestvågøy 555 63 031 895 
84 1865 - Vågan 414 47 777 766 
85 1866 - Hadsel 59 3 722 267 
86 1867 Bø 40 2 463 140 
87 1868 Øksnes 31 2 560 437 
88 1870 Sortland 82 3 919 610 
89 Andøy 1871 91 8 069 913 
90 Moskenes 1874 123 31 904 582 
91 Hamarøy 1875 19 1 375 982 
92 2100 Svalbard : : 
93 3001 Halden 92 5 003 566 
94 3002 Mossa 141 7 150 754 
95 3003 Sarpsborg 81 5 812 254 
96 3004 Fredrikstad 336 13 650 582 
97 3005 Drammen 214 7 961 718 
98 3006 Kongsberg 125 6 721 103 
99 3007 Ringerike 88 3 930 920 
100 3011 Valar 89 3 240 212 
101 3012 Årmark : : 
102 3013 Pommes frites 14 409 011 
103 3014 Indre Østfold 55 2 038 536 
104 3015 Skiptvet 10 716 471 
105 3016 Rakkestad 10 340 054 
106 3017 Råde 26 1 243 467 
107 3018 Våler : : 
108 3019 Vestby 64 2 384 247 
109 3020 Nordre Follo 123 5 326 612 
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110 3021 Ås 81 3 543 362 
111 3022 Groda 123 5 664 567 
112 3023 Nesodden 132 5 874 741 
113 3024 Bærum 362 16 499 363 

114 3025 Asker 274 12 169 377 
115 3026 Aurskog-Høland 28 1 267 547 
116 3027 Rælingen 44 2 900 459 
117 3028 Enebakk 33 2 716 775 
118 3029 Lørenskog 83 3 947 033 
119 3030 Lillestrøm 230 9 573 601 
120 3031 Nittedal 41 1 661 511 
121 3032 Gjerdrum 16 889 311 
122 3033 Ullensaker 110 2 900 390 
123 3034 Nes 55 3 057 674 
124 3035 Eidsvoll 52 2 469 113 
125 3036 Nannestad 23 1 244 348 
126 3037 Hurdal 19 657 540 
127 3038 Hål 33 1 486 786 
128 3039 Flå 62 2 739 021 
129 3040 Nesbyen 87 3 844 560 
130 3041 Gol 102 5 167 581 
131 3042 Hemsedal 414 35 977 954 
132 3043 Ål 99 5 006 787 
133 3044 Hol 344 17 390 929 
134 3045 Sigdal 87 3 863 168 
135 3046 Krødsherad 98 5 648 195 
136 3047 Modum 26 1 792 575 
137 3048 Øvre Eiker 25 1 039 430 
138 3049 Lier 28 1 045 704 
139 3050 Flesberg 54 2 262 236 
140 3051 Rollag 23 1 371 319 
141 3052 Nore og Uvdal 104 4 048 851 
142 3053 Jevnaker 23 991 304 
143 3054 Lunner 33 1 320 913 
144 3401 Kongsvinger 36 1 121 987 
145 3403 Hamar 161 5 681 535 
146 3405 Lillehammer 386 20 573 793 
147 3407 Gjøvik 98 3 616 404 
148 3411 Ringsaker 431 27 215 691 
149 3412 Løten 76 3 810 834 
150 3413 Stange 66 4 883 974 
151 3414 Nord-Odal 17 914 796 
152 3415 Sør-Odal : : 
153 3416 Eidskog 13 535 311 
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154 3417 Grue 14 414 693 
155 3418 Åsnes : : 
156 3419 Våler : : 
157 3420 Elverum 57 1 798 767 
158 3421 Trysil 868 91 413 582 

159 3422 Åmot 57 2 018 687 
160 3423 Stor-Elvdal 22 1 677 303 
161 3424 Rendalen 40 1 132 948 
162 3425 Engerdal 26 1 031 361 
163 3426 Tolga 20 482 549 
164 3427 Tynset 165 15 269 250 
165 3428 Alvdal 13 527 849 
166 3429 Folldal 18 790 960 
167 3430 Vi 22 878 833 
168 3431 Dovre 26 3 483 754 
169 3432 lΣsa 55 2 258 729 
170 3433 Skjåk 36 2 476 208 
171 3434 lom 50 5 297 856 
172 3435 Vågå 86 7 015 768 
173 3436 Nord-Fron 74 3 543 076 
174 3437 Tätning 39 3 142 722 
175 3438 Sør-Fron 154 8 115 762 
176 3439 Ringebu 176 8 217 794 
177 3440 öar 494 36 666 494 
178 3441 Gausdal 191 9 595 533 
179 3442 Østre Toten 21 748 700 
180 3443 Vestre Toten 22 768 308 
181 3446 Gran 53 2 197 497 
182 3447 Søndre Land 10 374 910 
183 3448 Nordre Land 32 851 177 
184 3449 Sør-Aurdal 42 1 487 997 
185 3450 Etnedal 36 713 015 
186 3451 Nord-Aurdal 81 2 878 372 
187 3452 Vestre Slidre 51 2 603 647 
188 3453 Øystre Slidre 268 13 346 590 
189 3454 Vang 89 4 379 085 
190 3801 Horten 79 2 868 668 
191 3802 Holmestrand 71 2 401 875 
192 3803 Tønsberg 297 9 753 253 
193 3804 Sandefjord 342 15 342 581 
194 3805 Larvik 334 14 217 858 
195 3806 Porsgrunn 111 5 136 543 
196 3807 Skien 110 4 569 826 
197 3808 Notodden 76 2 501 970 
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198 3811 Færder 205 7 359 132 
199 3812 Siljan : : 
200 3813 Bukett 68 3 181 238 
201 3814 Kragerø 108 3 942 319 
202 3815 Drangedal 64 1 947 768 
203 3816 Nome 46 1 902 467 

204 3817 Midt-Telemark 137 6 297 781 
205 3818 Tenn 209 13 733 337 
206 3819 Hjärta 43 2 757 176 
207 3820 Seljord 44 2 034 300 
208 3821 Kviteseid 149 8 794 491 
209 3822 Nissedal 76 3 533 142 
210 3823 Fyresdal 15 702 222 
211 3824 Tokke 33 1 777 921 
212 3825 Vinje 233 10 771 542 
213 4201 Risør 132 6 430 233 
214 4202 Grimstad 264 10 956 174 
215 4203 Arendal 494 19 971 455 
216 4204 Kristiansand 1 484 69 623 367 
217 4205 Lindesnes 330 20 100 853 
218 4206 Farsund 173 9 440 797 
219 4207 Flekkefjord 81 4 034 394 
220 4211 Gjerstad : : 
221 4212 Vegårshei 13 552 173 
222 4213 Tvedestrand 55 2 242 212 
223 4214 Fröland 20 1 031 935 
224 4215 Lillesand 104 5 205 448 
225 4216 Birkenes 21 966 456 
226 4217 Åmli 28 1 159 219 
227 4218 Iveland : : 
228 4219 Evje och Hornnes 42 2 365 353 
229 4220 Bygland 15 427 210 
230 4221 Valle 57 2 726 328 
231 4222 Bykle 97 4 677 420 
232 4223 Vennesla 87 3 896 866 
233 4224 Åseral 89 3 459 608 
234 4225 Lyngdal 115 5 637 984 
235 4226 Hægebostad 14 567 038 
236 4227 Kvinesdal 51 2 355 483 
237 4228 Sirdal 112 5 635 770 
238 4601 Bergen 2 729 198 049 336 
239 4602 Kinder 86 3 147 509 
240 4611 Etne 60 4 174 572 
241 4612 Sveio 36 1 826 302 
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242 4613 Bømlo 71 3 785 694 
243 4614 Stord 63 4 795 109 
244 4615 Fitjar 23 1 488 081 
245 4616 Tysnes 32 1 925 064 
246 4617 Kvinnherad 118 8 631 870 
247 4618 Ullensvang 243 33 626 279 
248 4619 Eidfjord 71 8 002 906 

249 4620 Ulvik 20 1 847 108 
250 4621 Voss 399 35 116 320 
251 4622 Kvam 150 9 359 786 
252 4623 Samnanger 23 1 294 113 
253 4624 Bjørnafjorden 129 6 851 574 
254 4625 Austevoll 63 2 589 124 
255 4626 Øygarden 208 15 043 173 
256 4627 Askøy 72 5 024 334 
257 4628 Vaksdal 26 1 352 882 
258 4629 Modalen : : 
259 4630 Osterøy 41 2 534 110 
260 4631 Älvor 96 4 208 180 
261 4632 Austrheim : : 
262 4633 Fedje : : 
263 4634 Masfjorden 20 1 281 112 
264 4635 Gülen 16 1 067 484 
265 4636 Solund : : 
266 4637 Hyllestad 10 291 159 
267 4638 Høyanger 31 2 201 238 
268 4639 Vik 31 3 057 612 
269 4640 Sogndal 287 21 160 323 
270 4641 Aurland 63 30 240 181 
271 4642 Lærdal 49 3 935 305 
272 4643 Årdal 21 1 296 538 
273 4644 Lyster 90 9 635 713 
274 4645 Askvoll 15 732 218 
275 4646 Brädor 18 348 240 
276 4647 Sunnfjord 141 10 039 276 
277 4648 Bremanger 35 1 199 969 
278 4649 Stad 81 3 694 585 
279 4650 Gloppen 60 2 924 515 
280 4651 Stryn 256 33 568 462 
281 5001 Trondheim 1 944 78 954 483 
282 5006 Steinkjer 68 2 192 131 
283 5007 Namsos 37 1 047 782 
284 5014 Frøya 22 1 039 119 
285 5020 Osen : : 
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286 5021 Oppdal 160 9 047 560 
287 5022 Rennebu 24 1 323 734 
288 5025 Røros 119 6 788 817 
289 5026 Holtålen 19 579 180 
290 5027 Midtre Gauldal 14 534 649 
291 5028 Melhus 29 1 136 872 
292 5029 Skaun 38 1 539 885 
293 5031 Malvik 26 849 090 

294 5032 Selbu 13 524 237 
295 5033 Tydal 14 410 147 
296 5034 Meråker 21 727 068 
297 5035 Stjørdal 82 2 755 193 
298 5036 Frosta 12 450 530 
299 5037 Levanger 59 2 446 094 
300 5038 Verdal 35 1 792 182 
301 5041 Snåsa 13 402 368 
302 5042 Lierne 10 274 310 
303 5043 Røyrvik : : 
304 5044 Namsskogan 10 345 954 
305 5045 Grong 26 904 095 
306 5046 Högländerna : : 
307 5047 Overhåll : : 
308 5049 Flatanger 12 345 462 
309 5052 Spela : : 
310 5053 Inderøy 43 1 597 029 
311 5054 Indre Fosen 30 1 031 058 
312 5055 Startsida 40 1 382 159 
313 5056 Hitra 33 1 897 454 
314 5057 Ørland 39 1 732 551 
315 5058 Åfjord 33 1 025 749 
316 5059 Orkland 62 1 896 511 
317 5060 Nærøysund 46 1 105 886 
318 5061 Rindal : : 
319 5401 Tromsø 2 286 180 782 209 
320 5402 Harstad 105 4 471 497 
321 5403 Alta 133 10 176 288 
322 5404 Vardø 18 923 742 
323 5405 Vadsø 28 1 483 423 
324 5406 Hammerfest 54 1 911 133 
325 5411 Kvæfjord : : 
326 5412 Tjeldsund 40 3 233 516 
327 5413 Ibestad 10 444 840 
328 5414 Gratangen 11 364 755 
329 5415 Lavangen : : 
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330 5416 Bardu : : 
331 5417 Salangen 15 727 912 
332 5418 Målselv 64 3 229 540 
333 5419 Sørreisa : : 
334 5420 Dyrøy : : 
335 5421 Senja 178 20 412 189 
336 5422 Balsfjord 74 5 089 167 
337 5423 Karlsøy 32 1 386 343 
338 5424 Lyngen 103 11 293 253 

339 5425 Storfjord 24 2 317 020 
340 5426 Kåfjord 23 1 995 240 
341 5427 Skjervøy 38 2 299 484 
342 5428 Nordreisa 31 1 773 682 
343 5429 Kvænangen 11 908 144 
344 5430 Kautokeino 18 895 898 
345 5432 Loppa : : 
346 5433 Hasvik : : 
347 5434 Måsøy 10 419 857 
348 5435 Nordkap 29 4 468 735 
349 5436 Porsanger 38 2 971 441 
350 5437 Karasjok 15 1 011 070 
351 5438 Lebesby : : 
352 5439 Gamvik : : 
353 5440 Berlevåg 12 296 997 
354 5441 Tana 16 963 779 
355 5442 Nesseby : : 
356 5443 Båtsfjord : : 
357 5444 Sør-Varanger 64 2 865 291 
358 Ospecificerad kommun 3 265 158 680 053 

Källa: Skatteetaten 
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Svar 4. Definitioner av termer i statistiken över övernattningar 

 
Kommersiella boenden. Inkluderar övernattning på hotell, stugbyar, camping och 
vandrarhem. 

 
Hotell och liknande logiföretag är företag som erbjuder boende, för en natt eller flera veckor, 
där möblerat boende erbjuds i gästrum eller sviter. Tjänsten kretsar kring daglig städning av 
rum, men har inga övre gränser för vad som erbjuds. 

 
Stugor är stugor, lägenheter och rum som är anpassade för egenvård och organiserade 
som en samling enskilda enheter. Vid självhushåll är servicegraden i regel reducerad och 
omfattar exempelvis inte bäddning av sängar och städning av rum och eventuella sanitära 
utrymmen som stugorna kan vara utrustade med. Bolagen ska stå under gemensam 
ledning, med egen mottagning och bedriva sin verksamhet på affärsmässiga grunder. 

 
Campingplatser är företag som erbjuder en plats för husbilar, tält eller liknande som kan 
användas för boende. De kan också erbjuda boende i stugor, men om de bara har stugor 
definieras de som stugbyar. 

 
Källa: Statistisk sentralbyrå 


